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Vd  comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii
Constitutionale nr.356 din 30 mai 2018, definitivi si general obligatorie, prin
care Curtea Constitutionald a admis obiectiile de neconstitutionalitate
formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite,
respectiv de un numir de 62 de deputati apartinand grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si un deputat afiliat, si a constatat ci Legea
privind mésurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate
este neconstitutionald, Tn ansamblul sau.

Vi asigurdm de deplina noastr consideratie.
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DECIZIA nr.356
din 30 mai 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate
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Marian Enache - judecitor

Petre Laziroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii privind masurile alternative de executare a pedepselor privative
de libertate, obiectie formulats de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti n
Sectii Unite, in temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Prin Adresa nr.339 din 26 aprilie 2018, Presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a trimis Curtii Constitutionale Hot#rdrea nr.2 din 26 aprilie 2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constituite in Sectii Unite, act de sesizare care a
fost Inregistrat 1a Curtea Constitutionald sub nr.3166 din 27 aprilie 2018 si constituie
obiectu] Dosarului nr.612A/2018.



3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii formuleazi
critici de neconstitutionalitate prin raportare la (i) prevederile art.l alin.(5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii, precum si la (ii)
prevederile art.1 alin.(5) si art.20 alin.(2) din Constitutie, cu referire la art.6 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
componenta privind securitatea raporturilor juridice.

4. Cu privire la primul aspect, pornind de la jurisprudenta instanfei de
contencios constitufional  referitoare la suprematia  Constitufiei (Decizia
nr.31/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 16
februarie 2016, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
72011 sau Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 201 5), cea referitoare la calitatea actelor
normative - claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de lege trebuie sa
le indeplineasca (Decizia nr. 619/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, Decizia nr.
363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
6 iulie 2015, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, sau Decizia nr. 405 din 15 funie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016),
precum si cea referitoare la incidenta normelor de tehnicd legislativd in cadrul
controlului de constitutionalitate (Decizia nr.513/2017, publicatd in Monitorul
Oficial al RomaAniei, Partea I, nr. 578 din 19 iulie 2017, Decizia nr.26 din 18 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie

2012), autorii sesizirii sustin ca reglementarea masurilor de individualizare judiciard

2



a executdrii pedepselor, intr-un cadru normativ distinct de Partea generald a Codului
penal, este de naturd a aduce atingere caracterului sistematizat, unitar si coerent al
legislatiei penale, ncilcand art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la calitatea legii.

5. Din perspectiva sistematizérii, a unificirii §i a coordonadrii legisiatiei,
dispozitiile Legii privind misurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate reglementeazi veritabile masuri de individualizare Judiciard a executdrii
pedepsei. Or, individualizarea pedepselor, inclusiv individualizarea judiciard a
executarii pedepselor, formeazi obiect de reglementare al Partii generale a Codului
penal.

6. in acest context, autorii obiectiei subliniazi faptul ci executarea unei
fractii de 1/5 din pedeapsi anterior dispunerii masurilor nu modifici natura acestora,
de veritabile masuri de individualizare judiciari a executirii pedepselor, In conditiile
in care art.1 din lege prevede in mod explicit ¢d méasurile alternative de executare a
pedepsei privative de libertate ,,inlocuiesc” masura executirii pedepsei principale a
inchisorii in regim de detentie, iar stabilirea competentei judecitorului de
supraveghere a privarii de libertate, reglementat in Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesulni penal, de a dispune aceste misuri afecteazi
sistematizarea si coerenta legislatiei penale.

7. Din perspectiva claritdtii, a preciziei si a previzibilitdtii, autorii
sesizarii apreciazi c& mai multe dispozitii din legea criticata nu Intrunesc exigentele
art.1 alin.(5) din Constitutie.

8. Astfel, Legea privind misurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate nu reglementeazi criteriile pe baza cérora judecatorul alege una
dintre madsurile alternative. Conform art.3 alin.(1), oricare dintre misurile

alternative se poate dispune in cazul condamnirii la pedeapsa principald a inchisorii
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de péand la 5 ani, dacd persoana a executat 0 fractie de 1/5, iar potrivit art.8 alin.(4),
pe durata executérii pedepsei, persoana privata de libertate poate beneficia de oricare
dintre misurile alternative, in functie de comportamentul acesteia si de natura
infractiunii sivarsite, omisiunea includerii unor criterij precise pentru alegerea uneia
dintre masurile alternative afectind caracterul previzibil al legii.

9. De asemenea, art.3 alin.(3) lit. a) din Legea privind mésurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate excepteazé de la aplicarea
misurilor alternative de executare a pedepselor privative de libertate infractiunile
comise ,cu violentd” ori ,profitdnd de starea de neputinta fizicid sau psihicd a
victimei.” Referirea la aceste infractiuni nu permite identificarea, in mod exact, a
sferei infractiunilor exceptate de la aplicarea masurilor. Astfel, de exemplu,
infractiunea de tulburare a ordinii §i linistii publice, previzutd in art.371 din Codul
penal, se poate sivarsi ,prin violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor ori
prin amenintdri sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor”, insd in cazul
acestei infractiuni, la fel ca in cazul tuturor infractiunilor in continutul cdrora
savarsirea prin violenta reprezintd o modalitate alternativd, “nu rezultd cu claritate
daca numai savérsirea In concret in modalitatea exercitirii violentelor se include in
sfera exceptiilor de la aplicarea masurilor sau dacd, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare retinutd in incadrarea juridica sa
prevadi, ca modalitate alternativa, exercitarea violentelor”.

10. Tot astfel, referirea la infractiunile comise ,profitand de starea de
neputinti fizicd sau psihicd a victimei” nu are un corespondent exact In dispozitiile
Codului penal, care utilizeaza formulari diferite, neputindu-se stabili, cu claritate,
daca anumite categorii de infractiuni sunt incluse sau nu sunt incluse in sfera
exceptiilor. Nici in cazul acestor infractiuni nu rezultd cu claritate dacd legiuitorul

se referd la modalitatea concretd de savarsirea faptei sau la norma de incriminare



care contine, ca modalitate, savérsire a faptei ,,profitdnd de starea de neputinta fizica
sau psihicé a victimei.”

11.  Tn ceea ce priveste referirea la ,,persoanele aflate in stare de recidiva”
din cuprinsul art.3 alin.(3) lit. ¢) din lege, autorii sesizirii apreciazd cd aceasta
prezintd un caracter inexact In contextul executirii pedepsei privative de libertate de
cétre persoana condamnati, Intrucat existenta stirii de recidivi se evalueazi de citre
instanta de judecata si se constata prin hotirarea definitivi de condamnare, iar nu de
catre judecétorul de supraveghere a privirii de libertate, ulterior fazei de punere in
executare a hotdrarii definitive de condamnare. In plus, apare neclar daci este vorba
despre o persoand care a comis o infractiune susceptibild de a fi in stare de recidiva,
pe care judecitorul de supraveghere a privirii de libertate o cunoaste, dar care nu a
fost incd solutionatd sau este vorba despre persoane fati de care s-a constatat starea
de recidiva printr-o hotirare definitivd de condamnare. Mai mult decit atat, desi
pentru ambele situatii starea de recidivi existi, ea va produce efecte juridice diferite
in functie de data hotérarii de condamnare pentru infractiunea care constituie al
doilea termen al recidivei. In consecintd, In ipoteza in care nu existd o hotirare de
condamnare, persoana va beneficia de misura alternativa, iar in situatia in care existi
o astfel de hotirdre, persoana este exclusi de la acest beneficiu, astfel incat se
creeazd o diferentd de tratament juridic pentru persoanele aflate in situafii de fapt
identice.

12.  Dispozitiile art.4 din Legea privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate nu raspund exigentei constitutionale privind
previzibilitatea legii, Intrucit nu stabilesc modalitatea de supraveghere din partea
unor lucrétori anume desemnati de citre Ministerul Afacerilor Interne a persoanei
condamnate care executd pedeapsa la domiciliu, fars bréitard electronica.

13.  Cu privire la dispozitiile art.2 lit.b) din lege care enumeri »~mésura de
executare fractionatd a pedepsei privative de libertate: in timpul siptiménii la
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domiciliu si in zilele de simbitd si duminicd intr-un centru de detentie special
infiintat pentru aceastd masurd sau in penitenciar”, autorii sesizarii observa ca, in
cuprinsul art.5 din lege, care reglementeaza continutul acestei masuri, nu se face
nicio referire la fractia din pedeapsd care se executd in timpul saptamanii la
domiciliu. De asemenea, in art.6 care prevede cd ,,masura alternativa de executare
in regim mixt a unei pedepse privative de libertate consta n executarea pedepsei la
domiciliu cu prestarea de zile de muncd in folosul comunitatii, in echivalent”,
legiuitorul omite sé reglementeze prestarea muncii in folosul comunitatii.

14. 1in ceea ce priveste dispozitiile art.8 din Legea privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate aratd cd alin.(1) al acestui articol, care prevede cd ,,judecdtorul
de supraveghere a privirii de libertate, in conditiile prezentei legi, va dispune
stabilirea unel masuri alternative pentru persoanele care au executat, fara a fi
sanctionate, jumatate din fractia minimd efectiva de executat In sistemul penitenciar”
nu permite identificarea, cu claritate, a fractiei minime la care se referd si nu
stabileste cu claritate dacé acesta priveste numai persoanele condamnate la pedeapsa
principali a inchisorii de pana la 5 ani si nici daca exceptiile de la aplicarea masurilor
alternative previzute in art.3 alin.(3) sunt aplicabile g¢i in aceastd ipotezd. De
asemenea, dispozitiile art.8 alin.(1), care prevad ca judecatorul ,,va dispune stabilirea
unei misuri alternative”, intrd in contradictie cu dispozitiile art. (2) §i (3) ale
aceluiasi articol, care se referd la améanarea aplicarii sau a ludrii unei mésuri
alternative.

15. Autorii sesizdrii mai critici faptul ci art.8 alin.(4) teza a doua
reglementeazi posibilitatea inlocuirii unei méasuri alternative de executare a pedepsei
privative de libertate cu o altd astfel de masurd, dar nu reglementeazé nici criteriile
si conditiile tnlocuirii si nici posibilitatea sau imposibilitatea revocarii ori a anuldrii

misurii alternative, omisiuni care afecteazi caracterul previzibil al legii.



16. Mai mult, art.8 alin.(5) potrivit cdruia aplicarea oricireia dintre
mésurile alternative de executare a pedepset privative de libertate ,,nu influenteaza”
calculul fractiei minime obligatorii previzute de legea penald n materia liberdrii
conditionate, nu stabileste cu precizie In ce sens nu 1l influenteazi si nici care sunt
implicatiile aplicarii unei masuri alternative asupra institutiei liberarii conditionate.

17.  Prinurmare, dispozitiile Legii privind masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate, prin caracterul neclar si imprecis, precum si prin
omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte esentiale care si asigure caracterul
previzibil al legii, iIncalcd standardele de claritate, precizie si previzibilitate
consacrate n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

18. . Cu privire la cel de-al doilea aspect, avind ca premisi, pe de o parte,
Hotérérea din 4 noiembrie 2008, pronuntatd in Cauza Bota impotriva Roméniei, in
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ¢i dreptul la un proces
echitabil in fata unui tribunal, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, trebuie
interpretat in lJumina preambulului Conventiei, care consacri preeminenta dreptului
ca element de patrimoniu comun al statelor contractante, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului fiind principiul securititii raporturilor
juridice, care Inseamnd, Intre altele, ¢ o solutie definitivi a oric#irui litigiu nu trebuie
rediscutatd, si, pe de altd parte, jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
principiul autoritétii de lucru judecat (reflectat’ in Decizia nr.126/2016, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016 sau in Deciziei
nr. 663/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din 3
aprilie 2018), autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ci dispozitiile Legit
privind mésurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate aduc
atingere autorititii de lucru judecat a hotirdrilor definitive de condamnare.
Constituind veritabile mésuri de individualizare judiciarid a executdrii pedepsei,

mésurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate instituite prin
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lege pot fi dispuse ulterior fazei de punere in executare a hotdrarii numai cu
incilcarea autorititii de lucru judecat a hotérarii definitive de condamnare prin care
pedeapsa a fost aplicata si individualizatd din punct de vedere al modalitdtii de
executare.

19.  Judecitorul de supraveghere a privérii de libertate nu poate modifica
hotdrdrea definitivd de condamnare si nu poate realiza o noud individualizare a
modalititii de executare a pedepsei, stabilitd In hotérirea definitivd de condamnare,
fara a Incilca autoritatea de lucru judecat a acesteia. Or, adoptarea unei solutii
legislative care implicd incalcarea sistematicd a autoritdfii de lucru judecat a
hotérarilor definitive de condamnare contravine art.1 alin.(5) coroborat cu art.20
alin.(2) din Constitutie cu referire la art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in componenta privind securitatea raporturilor
juridice.

20. Masurile de individualizare judiciara a executérii pedepsei se stabilesc
de instanta de judecatd, prin dispozitivul hotdrarii definitive de condamnare, iar
inlocuirea” acestora de citre judecitorul de supraveghere a privirii de libertate
conduce la neexecutarea dispozitivului hotardrilor definitive de condammare, cu
consecinta Incalcarii autoritatii de lucru judecat. Asa cum s-a ardtat, executarea unel
fractii de 1/5 din pedeapsd anterior ,,inlocuirii” nu atenueazi incilcarea autoritéii de
lucru judecat a hotirarii definitive de condamnare, Intrucat ,,inlocuirea”, in sine,
implicd modificarea dispozitiilor instantei de judecatd, cuprinse in hotararea
definitivi de condamnare, de catre judecatorul de supraveghere a privérii de
libertate, care, in conceptia Legii nr. 254/2013, exercitdi numai atributii
administrative si administrativ-jurisdictionale.

21. in concluzie, autorii sustin c#, prin continutul lor, dispozitiile Legii
privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate consacra

o solutie legislativd de natura si afecteze principiul securitétii raporturilor juridice,
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intrucdt constituie premisa modificdrii tuturor hotirarilor Judecitoresti de
condamnare prin care se aplici pedeapsa inchisorii de pénd la 5 ani cu executare 1n
regim de detentie, ulterior riménerii definitive a acestora.

22.  Cu Adresa nr.2/4417 din 7 mai 2018, Secretarul General al Camerei
Deputatilor a trimis Curtii Constituionale sesizarea formulats de un numér de 62 de
deputati apartindnd grupului parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat
neafiliat privind neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate.

23.  Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al
art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr,3367 din 7 mai
2018 si constituie obiectul Dosarului nr.663A/2018.

24.  In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii formuleazi
atat critici de neconstitutionalitate extrinsecs cét si intrinseca.

25.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, autorii arati
cd legea criticatd incalc principiul bicameralismului prevazut de dispozitiile art.61
alin.(2) si ale art.75 din Constitutie, prin adoptarea in Camera decizionald, Camera
Deputatilor, a unei forme cu un continut juridic si configuratie semnificativ diferite
fatd de forma adoptati in prima Cameri sesizatd, Senatul Romaniei.

26.  Analizind forma depusi de autorii initiativei legislative (aceeasi cu
forma adoptati tacit de Senatul Romaéniei) comparativ cu forma adoptati de Camera
Deputatilor, autorii sesizirii constats ci scopul inifial al legii era acela de a adopta
un set de mésuri de executare a pedepsei, cu caracter judiciar, pe care judecitorul s
le poata aplica pentru Inlocuirea pedepsei cu executare in regim de detentie atunci
cand individualizeazd pedeapsa cu Inchisoarea. Misurile pe care le propune
initiativa legislativi sunt: executarea la domiciliu a pedepsei prin supraveghere cu

brafara electronicd, executarea in echivalent zile de munci in folosul comunitatii,
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executarea pedepsei in zilele de sdmbita si duminicd, executarea pedepsei 1n regim
mixt de zile de munci in folosul comunititii, combinat cu zile de detentie sambdta
si duminica. Acest scop a fost definit expressis verbis prin expunerea de motive si
constituie vointa politicd a autorilor initiativei legislative, derivatd din programul
electoral pentru care cetdfenii, unici detinatori ai suveranititii nationale, i-au
mandatat prin vot. Aceastd voint3 a fost infréntd prin modificarile aduse propunerii
legislative in Camera Deputatilor, In special art.3-6. Modificérile intervenite la
aceste articole schimbi misurile alternative de executare a pedepsei privative de
libertate, in regim de detentie, aplicate de judecétorul cauzel, In completarea
dispozitiilor Partii I, titlul III, capitolul V, sectiunile 3, 4 si 5 ale Codului penal in
misuri alternative la liberarea conditionats, in completarea dispozitiilor Partii I, tithul
111, capitolul V, sectiunea 6 din Codul penal, aplicate de judecitorul de supraveghere
a executirii pedepsei. Mai mult, initiativa legislativé, in conceptia sa originard intra
in vigoare la 18 luni de la publicarea in Monitorul Oficial, pentru a oferi timpul
necesar organelor de aplicare a legii si ia mésurile necesare pentru punerea legii in
executare, nsd termenul de intrare in vigoare a fost modificat la doar 30 de zile de
]a publicarea in Monitorul Oficial. Legiuitorul pune organele de aplicare a legii in
imposibilitatea executirii acesteia si, pe cale de consecinti, lipseste de utilitate nsusi
actul normativ. Aspectele relevate evidentiazd contradictia intre scopul originar avut
in vedere de autorii initiativei legislative si scopul legii rezultat din dezbaterea
parlamentard in Camera decizionala.

27.  Mai mult, configuratia formei adoptate de Camera Deputatilor este
semnificativ diferits de forma adoptati de Senatul Roméniei, deoarece in continutul
art.8 din lege sunt introduse norme de procedurd penali care nu au fost discutate de
prima Camer3 sesizatd si care afecteaza continutul intregului act normativ.

28. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, autorii
sesizarii mai sustin c# dispozitiile art.3 si art.8 din Legea privind masurile alternative
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de executare a pedepselor privative de libertate incalci s1 dispozitiile art.74 alin.(4)
din Constitutie, intrand in contradictie cu scopul originar al initiativei legislative care
nu corespunde continutului legii adoptate la finalul procedurii parlamentare.

29.  De asemenea, dispozitiile art.3 alin.(1) si ale art.8 alin.(1) si (3) sunt
neconstitutionale, deoarece incalcd dispozitiile art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie.
Autorii obiectiei arati ci institutia liberdrii conditionate consacrats de sectiunea 6 a
partii I, titlul 111, capitolul V din Codul penal reprezinti o institutie de drept penal
prin care se inldturd executarea restului de pedeapsé In regim de detentie si se ofera
persoanei condamnate posibilitatea de a se reeduca in stare de libertate, sub
supraveghere. Conditia esentiali a institutiei liberirii conditionate este reluarea stirii
de libertate de citre persoana condamnati care beneficiazi de aceasti institutie de
drept penal. Instituirea unor m#suri alternative la liberarea conditionata prin legea
supusd controlului de constitutionalitate creeazi imprevizibilitate in privinta
modului 1n care institutia liberdrii conditionate va fi aplicatd de judecdtorul de
supraveghere a executdrii pedepsei. Legea criticatd genereaza un conflict de legi
intre aceasta, pe de o parte, si Codul penal, pe de alta parte, care afecteazi principiul
securitatii juridice deoarece destinatarii finali ai normei nu pot deduce care este
norma aplicabild situatiei lor juridice. De asemenea, se naste o contradictie
legislativd intre actul normativ criticat si Legea nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Organul de aplicare al legii, Ministerul Justitiei, prin Administratia
Nationald a Penitenciarelor nu poate stabili cu precizie regimul in care persoana
condamnaté poate fi incadratd pentru executarea pedepsei in cazul regimului de
executare semideschis sau inchis deoarece legea criticati se aplica tuturor
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate de pand la 5 ani inchisoare,
cu exceptia celor prevazute la art.3 alin.(2) si (3). Autorii sesizirii mai sustin cé, prin
dispozitiile art.8 alin.(1) si alin.(3), legiuitorul induce judecétorului de supraveghere
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obligatia de a institui 0 masurd alternativa de executare a pedepsei, dupd ,,efectuarea
unei fractii de 1/5 din pedeapsi in regim de detentie”, ceea ce genereaza
impredictibilitate cu privire la conduita pe care trebuie sa o urmeze judecitorul prin
raportare la lege, ct si incilcarea principiului independentei judecétorului in
pronuntarea hotérérii judecitorestii.

30. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizdrile au fost
comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum i
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

31, Presedintele Senatului a transmis cu Adresa nr.11 124/17 mai 2018,
inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.3723 din 17 mai 2018, punctul séu de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.612A/2018, apreciind c& aceasta este neintemeiatd. Cu
privire la criticile aduse legii in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie, se arata cd,
atét legiuitorul constitutional romén, cat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului
raporteazi criteriile de calitate ale textului normativ de claritatea si precizia
redactarii normei, astfel incat destinatarul ei si-si inteleaga drepturile si obligatiile
prescrise, pentru a-si corecta comportamentul social si a nu incélca ordinea juridica
a statului. Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu contestd claritatea i precizia in
sine a normelor cuprinse in legea criticatd, ci domeniul de reglementare a legii,
materia propriu-zisi legiferati de Parlament. Sectiile Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie considera in mod eronat si fird niciun temei juridic, ci
"reglementarea masurilor de individualizare judiciard a executdrii pedepselor intr-
un cadru normativ distinct de Partea generald a Codului penal, este de naturd a aduce
atingere caracterului sistematizat, unitar si coerent al legislatiei penale”.

32. Presedintele Senatului solicita Curtii Constitutionale sa constate ca

»obiectia adusi legii criticate este mai mult o obiectie de oportunitate si nu una de
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legalitate constitutionals. Parlamentul este criticat ¢ nu a inclus mésurile respective
intr-o lege de modificare a Codului penal. Intr-un context social friméntat de
polemici institutionale in legiturd cu modificarea legislatiei penale, precum si a unor
legi de bazi pentru autoritatea Jjudecdtoreascd, critica adusd Parlamentului pentru
optiunea sa legislativé, pune sub semnul intrebarii chiar principiul cooperirii loiale
intre Tnalta Curte de Casatie si Justitie si forul legislativ. Reglementarea prin legea
dedusi controlului de constitutionalitate a misurilor alternative de executare a
pedepselor privative de libertate este o problema de politici penals, iar stabilirea
acestela este un atribut suveran al Parlamentului. Destinatarii legii sunt tocmai
autoritafile competente in materie de executare a pedepselor. Pentru acestea, nu
existd nicio dificultate de consultare si aplicare a unei legi speciale, chiar daci
dispozitiile legale a ciror constitufionalitate este contestatd nu sunt incluse in Partea
generald a Codului penal”.

33.  Cu privire la criticile aduse legii in raport cu art.1 alin.(5) si art.20
alin.(2) din Constitutie cu referire la art.6 din Conventia europeani a drepturilor
omului, din perspectiva afectirii autorititii de lucru judecat a hotirarilor de
condamnare, se sustine ci obiectia de neconstitutionalitate “nu tine seama insi ci
masurile de individualizare judiciard a executsrii pedepsei privative de libertate,
prevazute in lege, urmeaza sa se aplice tot printr-o hotirére Jjudecatoreascd, ceea ce
anuleazi orice idee de conflict intre dous hotsirari Jjudecatoregti”.

34.  Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/4849/18
mai 2018, inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.3797 din 18 mai 2018,
punctul sdu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.612A/2018, prin care se arati ci aceasta
este neintemeiatd. Astfel, legea dedusd controlului de constitutionalitate rispunde
cerintelor de claritate, intrucit in confinutul sdu nu se regiisesc pasaje obscure sau

solutii normative contradictorii, este precisd, fiind redactatd intr-un stil specific
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normativ dispozitiv, care prezintd norma instituita fara explicafii sau justificari.
Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanti cu dreptul pozitiv,
iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi ambigui, acestea flind redate
previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Existenta unor probleme
de interpretare si aplicare a legii este inerenta oricirui sistem de drept, deoarece, in
mod inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate. intinderea
notiunii de previzibilitate depinde insa, intr-o largd masurd, de continutul textului
respectiv, de domeniul la care se referd, ca si de numarul si de calitatea destinatarilor
s3i. Asemenea consecinte nu au nevoie s fie previzibile cu o certitudine absoluta.
O atare certitudine, oricat de dorit ar fi, este imposibil de realizat si, mai mult, poate
da nastere la o rigiditate excesiva a reglementaxii.

35. 1in ceea ce priveste critica raportatd la prevederile art.20 alin.(2) din
Constitutie, potrivit cérora cénd , existd neconcordante intre pactele §i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, §i
legile interne”, conform dispozitiei constitutionale, ,,au prioritate reglementdrile
internationale ”. Este evident c&, In asemenea situatii, nu se pune nici o problemd de
constitutionalitate de competenta contenciosului constitutional, ci una de aplicare a
legii. Ca atare, instantele judecatoresti ori celelalte autoritati publice vor aplica, in
cazuri concrete, in mod nemijlocit reglementérile internationale, care au prioritate
fatd de legile interne. Simplul fapt al existentei neconcordantei dintre reglementéri
internationale si unele dispozitii din legislatia internd nu inseamnd, deci,
neconstitutionalitatea celor din urma, daci nu se constatd, in acelasi timp,
contrarietatea acestora cu dispozitii sau principii ale Constitutiei.

36. Prin urmare, neincilcand niciuna dintre prevederile cadrului normativ,

Presedintele Camerei Deputatilor sustine ci dispozitiile Legii privind mésurile
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alternative de executare a pedepselor privative de libertate sunt constitutionale prin
raportare la prevederile art.1 alin. (5) si art. 20 alin. (2) din Constitutie.

37.  Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/4850/18
mai 2018, inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.3798 din 18 mai 2018,
punctul séu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.663A/2018, apreciind ci aceasta este
neintemeiatd. Cu privire la pretinsa Incilcare a principiului bicameralismului,
sustinerile autorilor sesizarii sunt nefondate pentru ci nu sunt indeplinite cumulativ
cele doud conditii esentiale statuate de Curtea Constitutionali: existenfa unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele legii adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si existenfa unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Curtea Constitutionali a
refinut, in jurisprudenta sa, faptul ¢4, din principiul separatiei puterilor in stat
prevazut de art.l alin(4) din Constitutie, derivi obligatia de loialitate
constitutionald, notiune care nu are o consacrare expresi in Constitutie, ci a fost
dedusd de instanta de contencios constitutional pe cale de interpretare a normelor
prevazute de Legea fundamentald. Astfel, respectarea statului de drept implica, de
asemenea, comportament si practici constitutionale care si faciliteze conformitatea
cu regulile formale de citre toate organele constitutionale si respectul reciproc intre
acestea. In absenta unui astfel de comportament, principiul separatiei puterilor In stat
ar fi lipsit de continut, in sensul c# s-ar sustine conduite contrare ideii de stat de
drept.

38.  Pe cale de consecintd, astfel cum a subliniat Curtea Constitutionala,
interpretarea si aplicarea normelor criticate trebuie realizati intotdeauna cu buna-
credintd, in spiritul unui comportament loial fatd de Legea fundamentald, intrucat,

B e, 0

Intr-o ipoteza contrara, rezultatul ar fi blocarea activitatii institutionale, sub aspectul
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indeplinirii atributiilor constitutionale, cu consecinte negative asupra structurilor
democratice pe care se intemeiaza statul.

39. Presedintele Senatului, in Dosarul nr.663A/2018, si Guvernul nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate.

40, La dosarele cauzei, a fost depus un memorin din partea Asociaiei
Forumul Judecatorilor, formulat in calitate de amicus curiae, prin care se sustin
obiectiile de neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii privind masurile

alternative de executare a pedepselor privative de libertate.

CURTEA,
examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Legii
privind misurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate, precum
si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

41. In vederea solutionirii prezentelor sesizéri, Curtea procedeazd, mai
int&i, la verificarea admisibilitiii acestora. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizirii trebuie realizati prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, potrivit cdruia ,, Curfea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalititii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedinfii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
numdir de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constati
ci actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata de Parlamentul
Romaniei, sesizirile fiind formulate de Inalta Curte de Casatie i Justitie, constituitd
in Sectii Unite, respectiv de un numir de 62 de deputafi aparfindnd grupului

parlamentar al Partidului National Liberal §i un deputat neafiliat, subiecte de drept
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care intrunesc, potrivit dispozitiilor legale, calitatea de titulari ai sesizérii Curtii
Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.

42.  Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizérii trebuie
realizati si prin raportare la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, potrivit ciruia “/n
vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisii spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie s§i Justifie, precum si Avocatului Poporului §i se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptatd cu procedurd de urgentd, termenul este de doud zile”. Cu privire la acest
aspect, se constatd ca Legea privind mésurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate a fost adoptata, in procedurd normald, de Camera Deputatilor,
Cameria decizionala; in data de 25 aprilie 2018 si a fost depusé la Secretarul general
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, in
data de 2 mai 2018, si trimisd spre promulgare in data de 8 mai 2018. Sesizarea
formulats de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituits in Sectii Unite, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald in data de 27 aprilie 2018, iar sesizarea
formulatd de 62 de deputati apartindnd grupului parlamentar al Partidului National
Liberal si un deputat neafiliat a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data de
7 mai 2018.

43. Termenele reglementate prin art.133 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, art.56 alin.(1) din Regulamentul activitifilor comune ale
Camerei Deputatilor $i Senatului, respectiv art.15 alin.(2) din Legea nr. 47/1992 sunt
“termene care privesc desfigurarea raporturilor constitutionale dintre autorititile
publice si, prin urmare, Tn masura in care nu se prevede altfel In mod expres, nu se
calculeazi pe zile libere” (Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 638 din 28 decembrie 1999). in

consecintd, nu sunt aplicabile in aceastd procedurd dispozitiile art.181 alin.(1) pet. 2
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din Codul de proceduri civilg, potrivit cérora, cand termenul se socoteste pe zile, nu
intrd In calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziuva cind acesta se
implineste, Intrucét dreptul public este supus regulii in virtutea cireia termenele se
calculeazd pe zile calendaristice, In sensul ci se include in termen si ziua in care
acesta incepe sd curga si ziua cénd se implineste (Decizia nr.89 din 26 ianuarie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 115 din 19 februarie 2010).

44.  Asa fiind, sesizarea formulata de 62 de deputati apartinidnd grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat neafiliat a fost formulats in
afara termenului de 5 zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992. Avand
in vedere, ins#, cd sesizarea Curtii s-a realizat inainte de promulgarea legii, in
interiorul termenului de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) din Constitutie,
sesizarea astfel formulata constituie temeiul constitutional sui generis al intreruperii
termenului de promulgare. intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizérile de
neconstitutionalitate au fost formulate Tn termenul legal si cel constitutional, Curtea
constatd ci obiectiile de neconstitutionalitate sunt admisibile.

45.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitdtii prevederilor legale
criticate.

46.  Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.612A/2018 are
ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.2, 3, 4, 5, 6 si 8 din
Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate.

47.  Actul de sesizare In Dosarul Curtii Constitutionale nr.663A/2018 are
ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Legii privind mésurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate, in ansamblul siu, precum

si dispozitiile art.3 si art.8 din lege, in special.
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48. Aviand in vedere faptul cd obiectul celor doud sesizari il constituie
dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o buné administrare a actului de justitie
constitutionald, in temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992, plenul Curtii
Constitutionale dispune, din oficiv, conexarea celor doud cauze, respectiv a
Dosarului nr.663A/2018 la Dosarul nr.612A/2018, care a fost primul inregistrat,
urmand ca instanta constitutionald si pronunte o singurid decizie prin care sa
efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii privind
masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate, in ansamblul
sau, precum si asupra dispozitiilor art.2, 3, 4, 5, 6 si 8 din lege, in special.

49. Legea privind mésurile alternative de executare a pedepselor privative
de libertate are urmatorul confinut:

“Art. 1. — Mdsurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate
sunt mdsuri de naturd judiciard, dispuse prin hotdrdre de cdtre judecdtorul de
supraveghere a privdrii de libertate, constdnd in inlocuirea mdsurii executdrii
pedepsei principale cu inchisoarea in regim de detenfie cu mdsura executdrii
acesteia la domiciliu, in libertate sau in regim special penitenciar.

Art. 2. — Mdsurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate
sunt:

a) mdsura de executare la domiciliu a pedepsei privative de libertate,

b) mdsura de executare fractionatd a pedepsei privative de libertate: in timpul
sdptdmdnii la domiciliu §i in zilele de sambdtd si duminicd intr-un centru de detentie
special infiintat pentru aceastd mdsurd sau in penitenciar;

¢) mdsura de executare a pedepsei privative de libertate in regim mixt la
domiciliu, cu prestarea de zile de muncd in folosul comunitdtii, in echivalent.

Art. 3. — (1) Judecdtorul de supraveghere a privdrii de libertate poate dispune
prin hotdrdre una dintre mdsurile alternative pentru persoanele condamnate la o

pedeapsd de pdnd la 5 ani, care au efectuat fractia de 1/5 necesard pentru luarea in
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discufie a regimului de detentie, cu aplicarea procedurii previzute la art. 8 din
prezenta lege.

(2) Mdsurile alternative nu pot fi dispuse in cazul detinutilor care au sdvdrsit
abateri disciplinare.

(3) Mdsurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate nu se
aplicd pentru condamndrile privative de libertate:

a) pentru sdvdrsirea de cdtre condamnat a unei infractiuni cu violentd sau
profitdnd de starea de neputind fizicd sau psihicd a victimei;

b) pentru infractiuni de coruptie previzute la art. 289-291 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile gi completdirile ulterioare sau pentru
infractiunile prevdzute la art. 254-257 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal
al Romdniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 65 din 16
aprilie 1997, cu modificdrile si completirile ulterioare;

¢) persoanelor aflate in stare de recidivd.

Art. 4. — Mdsura alternativd de executare a pedepsei privative de libertate a
executdrii la domiciliu constd in executarea la domiciliu a pedepsei privative de
libertate cu supraveghere din partea unor lucrdiori anume desemnati de cdtre
Ministerul Afacerilor Interne, cu sau fara brétard electronicd.

Art. 5. — Masura alternativd de executare fractionatd a unei pedepse privative
de libertate constd in executarea pedepsei numai in zilele de sambdtd si duminicd,
intr-un centru de detentie special infiintat pentru aceastd mdsurd sau in penitenciar.

Art. 6. ~ Mdsura alternativd de executare in regim mixt a unei pedepse
privative de libertate constd in executarea pedepsei la domiciliu cu prestarea de zile
de muncd in folosul comunitdtii, in echivalent.

rt 7. — Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei implementeazd
dispozitiile prezentei legi, prin adoptarea de norme metodologice, in cel mult 30 de

zile de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1.
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Art. 8. — (1) Judecdtorul de supraveghere a privdrii de libertate, in conditiile
prezentei legi, va dispune stabilirea unei mdsuri alternative de libertate pentru
persoanele care au executat, fird a fi sancfionate, jumdtate din fractia minimd
efectivd de executat in sistemul penitenciar.

(2) Hotdrdrea privind stabilirea mdsurii alternative de executare a pedepsei sau
amdnarea aplicdrii acesteia se comunicd detinutului in termen de 3 zile de la
pronuntare. In situatia in care a fost amdnatd aplicarea unei masuri alternative de
executare a pedepsei, detinutul poate contesta hotdrdrea, in 3 zile de la comunicare,
la judecdtoria din raza locului de detinere. Hotdrdrea pronuntatd de judecdtorie
este definitivd.

(3) In situatia in care, in urma analizei, judecdtorul de supraveghere amdnd
luarea unei mdsuri alternative, termenul maxim de amdnare nu poate fi mai mare
de 6 luni. Dupd aceastd perioadd, din oficiu sau la solicitarea persoanei private de
libertate, judecdtorul va dispune asupra stabilivii unei mdsuri alternative de
executare a pedepsei. Prevederile alin. (2) se aplicd in mod corespunzdtor.

(4) Pe durata executdrii pedepsei persoana privatd de libertate poate beneficia
de oricare dintre mdsurile de executare alternative a pedepsei, in functie de
comportamentul acesteia §i de natura infractiunii sdvdrsite. Judecdtorul de
supraveghere poate dispune prin hotdrdre la cererea persoanei private de libertate
sau din oficiu inlocuirea unei mdsuri alternative de executare a pedepsei privative
de libertate cu o altd mdsurd alternativd de executarea a pedepsei privative de
libertate prevdzutd in prezemta lege. Prevederile alin. (2) se aplicd in mod
corespunzator.

(5) Aplicarea oricareia dintre mdsurile alternative a pedepsei nu influenfeazd
calculul fractiei minime obligatorii prevdzutd de art.100 din Codul de procedurd
penald pentru declansarea procedurii de liberare conditionatd asa cum este ea

reglementatd de Codul de procedurd penald cu luarea in calcul a drepturilor
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persoanei private de libertate previzute de Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

50.  Autorii sesizérii sustin c# dispozitiile criticate contravin prevederilor
art.1 alin.(5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatea legii, precum
st prevederilor art.1 alin.(5) si art.20 alin.(2) din Constitutie, cu referire la art.6 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale, in
componenta privind securitatea raporturilor juridice, precum si prevederilor
constitutionale cuprinse in art.61 alin.(2) referitoare la principiul bicameralismului
parlamentar si in art.74 alin.(4) privind initiativa legislativa.

51. Propunerea de lege privind mésurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate a fost initiatd de un numér de 11 deputati si senatori
si Inaintatd Senatului, in calitate de prima Camer sesizata, la data de 28 februarie
2017. La data de 6 mai 2017, Consiliul Legislativ a avizat negativ propunerea
legislativa, iar In data de 16 iunie 2017, Guvernul a trimis punctul sdu de vedere prin
care sustine adoptarea initiativei, sub rezerva insusirii unor observatii si propuneri.
In urma desesizirii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validiri,
Biroul Permanent al Senatului a trimis propunerea legislativd pentru raport, la
Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitafii legislative In domeniul justitiei, constituita in
temeiul Hotérdrii Parlamentului nr.69/2017, astfel cum a fost modificatd prin
Hotardrea Parlamentului nr.95/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.915 din 22 noiembrie 2017.

52.  In data de 7 noiembrie 2017, propunerea legislativi a fost considerat
adoptatd tacit, de Senat, In temeiul art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie, si
naintatd spre Camera decizionald. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a trimis

propunerea legislativé, pentru raport, Comisiei juridice, de disciplind si imunitati,
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iar, la data de 25 aprilie 2018, Camera Deputatilor, in temeiul art.75 si art.76 alin.(1)
din Constitutie, a adoptat, cu amendamente, legea §i a trimis-o spre promulgare
Presedintelui Romaniei in data de 8 mai 2018.

53. Intermenul legal, Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii
Unite, si un numir de 62 de deputati apartindnd grupului parlamentar al Partidului
National Liberal si un deputat neafiliat au formulat prezentele obiectii de
neconstitutionalitate, care fac obiectul dosarelor conexate.

54.  Analizind criticile de neconstitutionalitate extrinseci referitoare la
Legea privind misurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate,
in ansamblul siu, Curtea retine cele statuate prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009:
“potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a térii, iar structura sa este
bicamerald, fiind alcituit din Camera Deputatilor §i Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflecti fnsd nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, ci si In cel functional, deoarece art. 75 din
Legea fundamental3 stabileste competente de legiferare potrivit cérora fiecare dintre
cele doudi Camere are, In cazurile expres definite, fie calitatea de primd Camerd
sesizati, fie de Camerd decizionald. Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea sa
ca autoritate legiuitoare a tdrii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o
singurd Camerd, fard ca proiectul de lege s fi fost dezbétut §i de cealaltd Camera.
Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupa revizuirea si republicarea acesteia
in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizdrii, in anumite materii, ca prima
Camerd, de reflectie, a Senatului sau, dupi caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de

consecintd, reglementarea rolului de Camer# decizionald, pentru anumite materii, a
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Senatului gi, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude
o Camerd sau alta din mecanismul legiferarii”.

55.  De asemenea, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor
doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificdrile si completirile pe care
Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptate de prima Camer# sesizata trebuie si se raporteze la materia avuts in vedere
de initiator si la forma in care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singurd Camer4, si anume Camera decizional3, si legifereze in mod
exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

56. Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413
din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011), Curtea a stabilit douid
criterii esentiale pentru a se determina cazurile In care prin procedura legislativi se
incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si,
pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor dous
criterii este de naturé a afecta principiul constitutional care guverneazi activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionals, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

57.  Cu toate acestea, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin

Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
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Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat cd aplicarea acestui principiu
nu poate avea ca efect “deturnarea rolului de Cameri de reflectie a primei Camere
sesizate [...] In sensul cé aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul
proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei
legi), ceea ce are drept consecintd faptul cd cea de-a doua Camerd, Camera
decizionali, nu va avea posibilitatea si modifice ori s completeze legea adoptatd de
Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub
aceste aspecte, “este de netigiduit cd principiul bicameralismului presupune atét
conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cét §i obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare,
lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau completa legea
astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului su constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie In raport cu cea decizionald in procesul
de elaborare a legilor. intr-o atare situaiie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putdndu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea
sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. In consecints, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci cénd foloseste sintagma “decide
definitiv”” cu privire la Camera decizionald, nu exclude, c¢i, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativd adoptatid de prima Camerd sesizatd sa fie
dezbatut/a in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completiri. Ins,
in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnérii de la

finalitatea urmaéritd de initiator.
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58.  Arnaliza modificdrilor adoptate in Camera decizionald cu privire la
legea supusd controlului de constitutionalitate. Pornind de la premisa ci legea este,
cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, apreciem ci
autoritatea legiuitoare trebuie si respecte principiile constitutionale in virtutea ciirora
o lege nu poate fi adoptata de catre o singurd Cameri.

59.  Din analiza comparativé a continutului normativ al actelor adoptate in
prima Camerd sesizatd (Senatul), respectiv in Camera decizionald (Camera
Deputatilor), Curtea observd c#d aceasta din urmd aduce completari propunerii
legislative, modificdnd o parte din articolele initiale si introducénd altele noi.
Modificarile criticate de autorii sesizdrii de neconstitutionalitate, sub aspectul
incalcdrii principiului bicameralismului, vizeazd mai multe aspecte, care vor fi
examinate In continuare de instanta constitutionala.

60.  Scopul legii, asa cum acesta a fost declarat de inifiatori in Expunerea
de motive care a Insotit propunerea legislativi, a fost *adoptarea unui set de mésuri
de executare a pedepsel, cu caracter judiciar, pe care judecatorul si le poatd aplica
pentru Inlocuirea pedepsei cu executare in regim de detentie atunci cénd
individualizeazi pedeapsa cu inchisoarea”. Pornind de la premisa ¢d “maisurile
alternative neprivative de libertate sunt rar utilizate in activitatea judiciari
roméneascd”, “pentru a evita aplicarea sanctiunilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului”, autorii initiativei legislative au considerat cé este de datoria legiuitorului
sa adopte norme care s ofere judecétorului posibilitatea de a Inlocui o pedeapsi in
regim privativ de libertate cu mésuri alternative credibile care realizeaza mai bine
scopul reeducdrii, al reinsertiei sociale, dar si al prevenirii recidivei. De asemenea,
adoptarea unor masuri alternative de executare ale pedepsei conduce la asigurarea si
garantarea respectirii drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate”. In aceste
sens, “pentru aplicarea reglementérii este necesar ca statul romén sd procedeze la

redimensionarea sistemului de probatiune, astfel incat acesta si ajungé la 5000 de

26



inspectori de probatiune si la implicarea comunitatilor locale in asigurarea
conditiilor pentru executarea mésurilor alternative”.

61. Propunerea legislativi, insusitd de prima Camerd sesizatd, care a
adoptat tacit legea, avea urmatoarea redactare:

“Art. 1. - Mdsurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate
sunt mdsuri de naturd judiciard, dispuse de judecdtor, constind in inlocuirea
mdsurii executdrii pedepsei principale cu inchisoarea in regim de detentie cu
mdsura executdrii acesteia la domiciliu, in libertate sau in regim special
penitenciar.

Art 2.- Mdsurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate
Sunt:

a)  mdsura de executare la domiciliu a pedepsei privative de libertate;

b)  mdsura de executare fractionatd a pedepsei privative de libertate in
zilele de scmbdtd si duminicd intr-un centru special infiintat pentru aceastd mdsurd
de executare;

¢)  mdsura de executare a pedepsei in echivalent zile de muncd in folosul
comunitatii;

d)  mdsura de executare a pedepsei privative de libertate in regim mixt, de
echivalent zile de muncd in folosul comunitdtii si de zile de executare sdmbdta si
duminicd intr-un centru special infiintat.

Art.3. - (1) Mdsura alternativd de executare a pedepsei privative de libertate
a executdrii la domiciliu constd in executarea la domiciliu a pedepsei privative de
libertate, cu supraveghere prin britard electronicd.

(2) Madsura se poate aplica pentru condamnarea la pedeapsa de pédnd la 3

ani inchisoare cu executarea acesteia in regim de detenfie.
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(3) Mdsura nu se aplicd pentru condamndrile privative de libertate
aplicate pentru sdvdrsirea de cdtre condamnat a unei infractiuni cu violend sau
profitdnd de starea de neputintd fizicd sau psihicd a victimei, infractiuni de serviciu,
pentru infracfiuni de coruptie sau cele conexe infractiunilor de coruptie, cdt si
persoanelor aflate in stare de recidivd.,

Artd. - (1) Mdsura alternativi de executare fractionatd a unei pedepse
privative de libertate constd in executarea pedepsei in regim deschis de detentie
numai in zilele de sdmbdtd si duminicd, numai intr-un centru de detentie special
infiintat in acest scop.

(2) Madsura se poate aplica pentru condamnarea la pedeapsa de pénd la 4
ani inchisoare cu executarea acesteia in regim de detentie.

(3) Masura nu se aplicd pentru condammdrile privative de libertate
aplicate pentru sdvdrgirea de cdtre condamnat a unei infractiuni cu violentd sau
profitdnd de starea de neputintd fizicd sau psihicd a victimei, infractiuni de serviciu,
pentru infractiuni de corupfie sau cele conexe infractiunilor de coruptie, cdt si
persoanelor aflate in stare de recidivd.

Art5. - () Mdsura alternativd de executare in echivalent a unei pedepse
privative de libertate constd in executarea pedepsei prin prestarea de zile de muncd
in folosul comunitdtii §i echivalarea acestora zilelor de executat in regim de
detentie. Echivalarea se realizeazd prin raportul de 2 zile de muncd in folosul
comunitdfii la o zi de detentie. Munca se presteazd la unitatea sau unitdtile
desemnate de judecdtor in regim de 8 ore/zi, indiferent de intervalul orar.

(2) Mdsura se poate aplica pentru condamnarea la pedeapsa de pénd la 4
ani inchisoare cu executarea acesteia in regim de detentie.

(3) Mdsura nu se aplicd pentru condamndrile privative de libertate

aplicate pentru sdvdrsirea de cdtre condamnat a unei infractiuni cu violentd sau

28



profitdnd de starea de neputintd fizicd sau psihicd a victimei, infractiuni de serviciu,
pentru infractiuni de coruptie sau cele conexe infractiunilor de coruptie, cdt §i
persoanelor aflate in stare de recidiva.

Art. 6. - (1) Mdsura alternativd de executare in regim mixt a unei pedepse
privative de libertate constd in executarea pedepsei prin prestarea de zile de muncd
in folosul comunitdtii in echivalent si de executare a pedepsei in regim deschis de
detentie numai in centrul special infiintat pentru executarea mdsurilor alfernative.

(2) Mdsura se poate aplica pentru condamnarea la pedeapsa de pdnd la 4
ani inchisoare cu executarea acesteia in regim de detentie.

(3) Mdsura nu se aplicd pentru condamndrile privative de libertate
aplicate pentru scvdrsirea de cdtre condamnat a unei infractiuni cu violentd sau
profitdnd de starea de neputintd fizicd sau psihicd a victimei, infractiuni de serviciy,
pentru infractiuni de coruptie sau cele conexe infractiunilor de coruptie, cdt §i
persoanelor aflate in stare de recidivd.

Art.7. - Ministerul Justitiei implementeazd dispozitiile prezentei legi, prin
adoptarea de norme metodologice, in cel mult 18 luni de la publicarea prezentei
legi, si prin crearea, in spatii noi, a centrelor de detenfie pentru executarea
mdsurilor alternative, prin achizitia de brdjdri electronice in scop de supraveghere
a executdrii pedepselor la domiciliu si prin angajarea de personal in sistemul de
probatiune, norma de angajare fiind de un inspector de probatiune pentru cel mult
60 de persoane care executd o mdsurd alternativd la mdsura executdrii in detenfie
a pedepsei cu inchisoarea.

Art.8. - Prezenta lege intrd in vigoare dupd 12 luni de la publicarea in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l.”

62. Camera decizionald modificid gi completeazi reglementarea, astfel:
art.l este modificat in sensul cd misurile alternative de executare a pedepsei
privative de libertate sunt dispuse, prin hotirire, de cétre judecitorul de
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supraveghere a privirii de libertate; art.2 prevede care sunt misurile alternative de
executare a pedepsei privative de libertate, respectiv misura de executare la
domiciliu a pedepsei privative de libertate, misura de executare fractionati a
pedepsei privative de libertate: in timpul séiptiménii la domiciliu si in zilele de
$ambata i duminica intr-un centru de detentie special infiintat pentru aceasti masura
sau In penitenciar, precum si masura de executare a pedepsei privative de libertate
in regim mixt la domiciliu, cu prestarea de zile de munci in folosul comunititii, in
echivalent. Reglementarea adoptati de Camera decizionald elimini misura de
executare a pedepsei n echivalent zile de munca in folosul comunititii, previzuti
de art.2 lit.c) st art.5 din forma adoptatd de prima Camera sesizati si modifici misura
de executare a pedepsei privative de libertate in regim mixt care, in forma initials,
prevedea combinatia dintre echivalent zile de muncé in folosul comunitatii si de zile
de executare sambitd si duminicd Intr-un centru special infiintat; art.3 stabileste
conditiile in care poate fi dispusé una dintre méasurile alternative, sistematizind ntr-
un singur articol prevederi care se regiseau in continutul formei initiale a legii.
Astfel, misurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate pot fi
dispuse cu privire la persoane condamnate la o pedeapsi de pani la 5 ani (forma
propunerii legislative prevedea o condamnare de pind la 3 ani pentru misura
alternativi de executare a pedepsei privative de libertate a executirii la domiciliu, si
de pani la 4 ani pentru celelalte misuri alternative). In plus fata de forma propusi
de initiatori, legea adoptatd de Camera decizionald prevede ca persoanele cérora li
se aplicd masurile alternative trebuie si fi executat in regim de detentie o fractie (1/5)
din pedeapsa stabilitd prin hotérirea definitivd de condamnare si si nu fi sivarsit
abateri disciplinare pe durata detentiei. Reglementarea finala reia solutia legislativa
din propunerea legislativi cu privire la interdictiile de aplicare a mdisurilor
alternative de executare a pedepsei privative de libertate pentru infractiuni cu

violentd sau profitind de starea de neputint fizica sau psihici a victimei, pentru
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infractiuni de coruptie previzute la art.289-291 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificirile si completérile ulterioare sau pentru infractiunile
previzute la art. 254-257 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Roméniei,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu
modificirile si completirile ulterioare, respectiv persoanelor aflate in stare de
recidiva; artd defineste misura alternativd de executare a pedepsei privative de
libertate a executirii la domiciliu, care constd In “executarea la domiciliu a pedepsei
privative de libertate cu supraveghere din partea unor lucritori anume desemnafi
de cdtre Ministerul Afacerilor Interne, cu sau fird brdfard electronicd”, Intr-un
mod partial diferit de modul in care aceasta era definitd de propunerea legislativa,
care prevedea “executarea la domiciliv a pedepsei privative de libertate, cu
supraveghere prin brdfard electronicd”; art.5 defineste méisura alternativd de
executare fracfionatd a unei pedepse privative de libertate, care constd in
“executarea pedepsei numai in zilele de sdmbdtd gi duminicd, intr-un centru de
detentie special infiintat pentru aceastd mdsurd sau in penitenciar”, fatd de forma
initiald a legii care prevedea “executarea pedepsei in regim deschis de detentie
numai in zilele de sdmbdtd si duminicd, numai intr-un centru de detentie special
infiintat in acest scop "', art.6 defineste masura alternativa de executare in regim mixt
a unei pedepse privative de libertate, care constd In “executarea pedepsei la
domiciliu cu prestarea de zile de muncd in folosul comunitdtii, in echivalent”, in
mod partial diferit de forma propunerii legislative care prevedea “executarea
pedepsei prin prestarea de zile de muncd in folosul comunitdtii in echivalent si de
executare a pedepsei in regim deschis de detentie numai in centrul special infiintat
pentru executarea mdsurilor alternative”; art.7 péstreazi solutia legislativa care
reglementeaz3 obligatia Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei de
a implementa dispozitiile legii, prin adoptarea de norme metodologice, in cel mult

30 de zile de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
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modificAnd termenul care in forma initiald era de 18 luni, si elimind prevederea
expresé privind implementarea legii prin crearea, In spatii noi, a centrelor de detentie
pentru executarea masurilor alternative, prin achizitia de brétari electronice in scop
de supraveghere a executérii pedepselor la domiciliu si prin angajarea de personal in
sistemul de probatiune; art.8 contine dispozitii nou introduse in Camera decizionals,
care vizeazd procedura pe care trebuie si o urmeze judecitorul de supraveghere a
privérii de libertate pentru a dispune masurile alternative de executare a pedepsei
privative de libertate, respectiv termenul de comunicare a hotararii privind stabilirea
mésurii alternative de executare a pedepsei sau aménarea aplicarii acesteia, termenul
de contestare a acesteia, posibilitatea Inlocuirii unei masuri alternative de executare
a pedepsei privative de libertate cu o altd masurd alternativi de executarea a
pedepsei privative de libertate prevazuta de lege, lipsa efectelor aplicirii masurilor
alternative de executare a pedepsei privative de libertate asupra institutiei liberarii
conditionate.

63. Din analiza comparatd a dispozitiilor normative adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului, Curtea observa c#, desi forma adoptati de Camera
decizionald sporeste sfera de incidentd a masurilor alternative de executarea a
pedepsei privative de libertate, ridicand pragul pedepsei la care a fost condamnata o
persoand pand la 5 ani, reglementarea stabileste conditii mai restrictive de aplicare
a mdsurilor alternative. Astfel, spre deosebire de propunerea legislativd care
prevedea posibilitatea judecatorului fondului cauzei de a individualiza pedeapsa cu
inchisoarea in executarea la domiciliu, executarea in regim deschis de detentie numai
in zilele de sdmbatd si duminicd, numai Intr-un centru de detentie special, in
echivalent prin prestarea de zile de muncé in folosul comunitatii sau executarea in
regim mixt prin prestarea de zile de muncd In folosul comunititii In echivalent si
prin executarea pedepsei in regim deschis de detentie numai in centrul special, legea

adoptatd condifioneazd incidenta misurilor alternative de pronuntarea unei
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hotardri judecdtoresti de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea cu executare,
respectiv de executarea unei fractii din pedeapsd in regim de detentie. Cu alte
cuvinte, legea modifici cadrul normativ al executdrii pedepselor privative de
libertate, consacrnd in competenta judecdtorului de supraveghere a privérii de
libertate posibilitatea de a dispune inlocuirea modalitditii de executare a pedepsei
din detentia in regim penitenciar intr-una dintre mdsurile alternative de executare
dacd sunt intrunite conditiile previzute de lege: persoana si fi fost condamnata la o
pedeapsi de pand la 5 ani pentru o infractiune care nu cade in sfera celor pentru care
legea interzice aplicarea misurii alternative, persoana si fi executat In regim de
detentie in penitenciar o fractie din pedeapsa stabilitd prin hotdrarea definitiva de
condamnare si si nu fi savérsit abateri disciplinare pe durata detentiei.

64. Prinurmare, Camera decizionald a actionat in sfera sa de competentd,
modificind o normd care a fost supusd dezbaterii celor doud Camere. Misura nu
se abate de la scopul urmirit de initiatorii propunerii legislative, ci constituie
expresia unei reglementiiri univoce, corespunzatoare cu finalitatea legii, aceea de a
oferi judecdtorului “posibilitatea de a Inlocui o pedeapsid In regim privativ de
libertate cu méasuri alternative credibile care realizeaz& mai bine scopul reeducdrii,
al reinsertiei sociale, dar si al prevenirii recidivei”. Modificarea operatd in Camera
decizionald nu aduce elemente novatoare in cuprinsul legii pe care o modificd,
care ar schimba esential continutul normativ al legii. Cu privire la aceste aspecte, se
observa ca, desi existd diferente de redactare intre cele doud forme ale legii
adoptate de cele doud Camere, fiecare dintre acestea si-au exercitat dreptul propriu
de a aduce modificéri, completiri sau elimindri dispozitiilor care au facut obiectul
initiativei legislative. A interpreta cd doar interventia primei Camere sesizate s-a
realizat cu respectarea competentelor proprii ale acesteia, In vreme ce Camera
decizionald si-a depisit aceste competente, ar echivala cu limitarea rolului

constitutional al acesteia din urma si cu acordarea unui rol preponderent, chiar

23



decisiv, primei Camerei in procesul de elaborare a legii, cu consecinta lipsirii
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica, completa sau abroga legea,
astfel cum aceasta a fost adoptatd de prima Camer3 sesizata. Or, asa cum a statuat
Curtea prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, art. 75 alin. (3) din Constitutie,
atunci cand foloseste sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera decizionals,
nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptat/d de prima Cameri sesizatd si fie dezbatut/a in Camera decizionald, unde i
se pot aduce modificari si completéri.

65. Cu privire la majorarea cuantumului pedepsei de la 3 si 4 ani, cat
prevedea forma inifiald a legii, la 5 ani, pentru care devin incidente masurile
alternative de executare a pedepsei privative de libertate, Curtea constati ca
stabilirea nivelului acestui prag este un element care tine in exclusivitatea de
optiunea legiuitorului, Camera decizionala avénd libertatea de a dispune sub acest
aspect pe baza unor considerente de oportunitate, apreciate in functie de scopul legii
si de perioada In care se estimeazi a fi atins acest scop. Aceleasi argumente sustin si
optiunea Camerei decizionale de a adopta o reglementare mai restrictivd (art.2),
limitand ipotezele avute in vedere de initiatori si de prima Camerid sesizati. De
asemenea, noile dispozitii care reglementeaza conditiile in care poate fi dispusa una
dintre mésurile alternative sunt determinate strict de legiuitor (art.3) si vizeaza
acelasi scop al legiferdrii - necesitatea solufiondrii problemelor sistemului
penitenciar din Romaénia privind supraaglomerarea si conditiile de detentie, si intra
in marja de apreciere a Camerei decizionale de a asigura intr-un mod cét mai concret
realizarea acestui scop.

66. In ceea ce priveste modificirile operate prin art.4-6, care definesc
mésurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate, se constati ci

acestea nu reprezintd altceva decét interventil care se incadreazd in limitele de
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competentd ale Camerei decizionale de a modifica, completa sau abroga legea, astfel
cum aceasta a fost adoptatéd de prima Camera sesizati.

67. Modificarea art.7, sub aspectul termenului 30 de zile de la publicarea
legii In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, termen 1n care Ministerul Afacerilor
Interne si Ministerul Justitiei au obligatia de a adopta norme metodologice in scopul
implementrii dispozitiilor legale, corespunde scopului legii si nevoii de a solutiona
cu celeritate problemele sistemului penitenciar din Roménia privind
supraaglomerarea §i conditiile de detentie. Eliminarea prevederii exprese privind
modalititile concrete de implementare a legii nu afecteazd continutul normativ al
acesteia, autorititile competente cu punerea in aplicare a noilor prevederi legale
avand obligatia de a identifica toate aspectele pe care aplicarea legii le implica, fard
a se limita la crearea centrelor de detentie pentru executarea méasurilor alternative,
achizitia de britari electronice in scop de supraveghere a executirii pedepselor la
domiciliu si angajarea de personal in sistemul de probatiune.

68. In ceea ce priveste continutul normativ al art.8 din lege, nou introdus in
Camera decizionald, Curtea retine c# acestea reprezintd norme cu caracter
procedural, obligatorii pentru punerea in aplicare a legii de cétre organele judiciare,
care au ca finalitate stabilirea regulilor dupa care se desfisoara procesul penal, aflat
in faza executdrii pedepsei stabilite printr-o hotérire judecatoreascd definitiva.
Necesitatea introducerii acestor dispozitii este inerentd modificérii operate asupra
prevederilor art.1 coroborate cu art.3 din lege, respectiv atribuirea citre judecitorul
de supraveghere a privarii de libertate a competentei de a dispune cu privire la luarea
masurilor alternative de executare a pedepsei privative de libertate.

69. In concluzie, Curtea observa c#, desi forma adoptatd de Senat, prima
Cameri sesizati, diferd de cea adoptati de Camera Deputatilor, Camera decizionala,
intre cele dous forme ale legii nu existd diferente majore de continut, legea final

dand substanti si efectivitate scopului urmérit de initiatori, membri ai Parlamentului
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Romaniei. Curtea constat, astfel, cé legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera
Deputatilor, nu se Indepéarteazi in mod esential de textul adoptat in Senat, si nici nu
deturneazd obiectivele urmdrite de initiativa legislativa, prin modificirile aduse,
Camera Deputatilor reglementind norme care au fost puse in dezbaterea Senatului,
ca primd Camerd sesizatd, elementele novatoare nefiind semnificative, de substants,
ci, dimpotrivé, ele circumscriindu-se obiectului de reglementare a propunerii
legislative. Bicameralismul nu inseamni ca ambele Camere si se pronunte asupra
unei solutii legislative identice, in Camera decizionals putind exista abateri inerente
de la forma adoptaté de prima Camerd sesizati, desigur, fird schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei
decizionale de a se Indepérta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional atagat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism in sensul ci cea de-a doua Camera se
va identifica, In cea ce. priveste activitatea sa legislativd, cu prima Camers,
neputdndu-se indepérta In niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat
prima Camerd, ceea ce este contrar, pand la urmé, chiar ideii de bicameralism.

70. Prin urmare, nu se poate sustine Incdlcarea principiului
bicameralismului si a dreptului la initiativa legislativa atit timp cét legea adoptati
de Camera decizionald se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea de lege in forma sa initiald, insusitd de prima Camerd sesizati. In acest
sens, modificérile aduse formei adoptate de prima Camera cuprind solutii legislative
care pistreazd conceptia de ansamblu a acesteia, adaptate in mod corespunzitor, prin
stabilirea unor solutii legislative alternative/complementare care nu se abat de la
forma adoptatd de prima Camerd, In conditiile In care acestea sunt mai bine
sistematizate n cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor corobordri inerente
oricdrei modificari (a se vedea in acest sens Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016,

publicatd in Monitorul oficial al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017).
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71. Avéand in vedere cele anterior expuse, Curtea constati ci dispozitiile
legale criticate nu incalcd art.61 alin. (2) si art.74 alin.(4) din Constitutie.

72. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art.2, 3, 4, 5, 6 si 8 din Legea privind mésurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate, precum si a legii, in
ansamblul siu, Curtea retine ci acestea vizeazd incélcarea cerintelor de calitate a
legii, prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie.

73. Cu privire la dispozitiile art.2 din lege, critica vizeazd modul defectuos
de redactare, susceptibil a genera dificultéti in interpretarea si aplicarea legii. Astfel,
dispozitiile art.2 lit.a) coroborate cu cele ale art.4 din lege, care prevad ca ,, mdsura
alternativd de executare a pedepsei privative de libertate a executdrii la domiciliu
constd in executarea la domiciliu a pedepsei privative de libertate cu supraveghere
din partea unor lucrdtori anume desemnati de cdtre Ministerul Afacerilor Interne,
cu sau fard brdtard electronicd”, nu pot constitui temeiul stabilirii cu certitudine a
modalititii de supraveghere a persoanei condamnate care executd pedeapsa la
domiciliu, fird britari electronicd. Examinénd dispozitiile legale, se retine ci legea
prevede, ca modalitate de supraveghere a executarii la domiciliu a pedepsei privative
de libertate, desemnarea “unor lucritori” de cétre Ministerul Afacerilor Interne. in
conditiile in care determinarea persoanelor care urmeaza s fie desemnate pentru a
supraveghea persoanele condamnate poate fi realizatd prin intermediul normelor
metodologice de aplicare a legii, Curtea constati cé legea nu determind modalitatea
concretd in care acestea isi vor exercita obligatia legald in situatia in care
persoana condamnatd este obligatd sd poarte brdtara electronicd, care reprezinti
un dispozitiv de monitorizare a acesteia Intr-un regim informatic securizat, §i cu atiit
mai grav in cazul in care persoana condamnatd nu este obligatd sd poarte britara
electronicd. Astfel, legea nu prevede daca supravegherea constd in paza efectivd a

domiciliului persoanei condamnate, variantid eo ipso absurdd, sau intr-o altd
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modalitate de monitorizare, dar care ar implica instituirea unor obligatii in sarcina
persoanei condamnate prin acte juridice cu caracter infralegal, ceea ce este
inadmisibil din perspectiva respectirii principiului legalititii, in componentele sale
referitoare la claritatea gi previzibilitatea normei. Prin urmare, Curtea constati ca
dispozitiile art.4 din Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate nu rdspund exigentei constitutionale privind previzibilitatea
legii, Intrucat nu stabilesc modalitatea de supraveghere a persoanei condamnate care
executd pedeapsa la domiciliu, fara bratara electronica.

74. 1In ceea ce priveste art.2 lith) din lege care enumerd ,, mdsura de

executare fractionatd a pedepsei privative de libertate: in timpul sdptamdénii la
domiciliu si in zilele de sdmbadtd si duminicd intr-un centru de detentie special
infiinfat pentru aceastd mdsurd sau in penitenciar”, autorii sesizarii sustin cg, in
cuprinsul art.5 din lege, care reglementeaza continutul acestei masuri, nu se face
nicio referire la fractia din pedeapsd care se executd in timpul séptdméanii la
domiciliu.

75. Pornind de la definitia, datd de art.4 din lege, masurii alternative de
executare a pedepsei privative de libertate a executirii la domiciliu, si anume ci
aceastd “constd in executarea la domiciliu a pedepsei privative de libertate cu
supraveghere [...]” s11n lipsa unei prevederi exprese cu privire la modul in care se
realizeazd conversia, din textul legal al art.2 lit.b) rezultd ca Inlocuirea mésurii
executdrii pedepsei principale cu inchisoarea in regim de detentie cu misura
executdrii acesteia la domiciliu se realizeaza In regim de echivalentd, respectiv unei
zile de detentie in penitenciar i corespunde o zi de detentie la domiciliu. Prin urmare,
in cazul masurii alternative de executare fractionatid a unei pedepse privative de
libertate, legiuitorul foloseste in mod impropriu sintagma “executare fractionatd”,
intrucat din analiza elementelor ce definesc aceastd masurd ar rezulta cé, de fapt, ea

nu reprezintd decdt un mod mixt de executare a pedepsei: in regim de detentie la
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domiciliu (in restul zilelor sdptamdnii) si in regim de detentie intr-un centru de
detentie special infiinfat pentru aceastid mdsurd sau in penitenciar (in zilele de
sambdtd si duminicd). Asadar, “executarea fractionatd a pedepsei” nu reflectd decét
modul mixt in care se individualizeazi executarea pedepsei, fractia, ca rezultat al
unei relatii parte/intreg, fiind efectul distinctiei zile/saptamand, in functie de care se
determind locul de executare al detentiei, respectiv domiciliv/centru de detentie
special Infiintat pentru aceastd mésura sau penitenciar.

76. Pe de altd parte, insd, dispozitiile art.5 din lege previd cd aceeasi
misura alternativd de executare fractionatd a unei pedepse privative de libertate
constd In “executarea pedepsei numai in Zilele de simbatd si duminicd, intr-un
centru de detentie special infiintat pentru aceastd mdsurd sau in penitenciar”. Cu
alte cuvinte, art.2 lit.b} defineste masura alternativd ca un mod mixt de executare a
pedepsei: in regim de detentie la domiciliu si in regim de detentie Intr-un centru de
detentie special infiingat pentru aceastd mésura sau in penitenciar, In vreme ce art.5
din lege defineste mésura ca un mod fractionat de executare a pedepsei: numai in
zilele de sdmbata si duminicd, Intr-un centru de detentie special infiintat pentru
aceastd misurd sau in penitenciar. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciazi
cd dispozitiile art2 lith) si art.5 din lege reglementeard solutii legislative
contradictorii, de naturd a genera confuzie si incertitudine cu privire la modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor normative.

77. O imprejurare diferitd, din perspectiva calculului perioadei de detentie,

este cea prevazutd de dispozitiile art.2 lit.c) din lege, coroborate cu cele ale art.6,

potrivit cdrora , mdsura alternativd de executare in regim mixt a unei pedepse
privative de libertate constd in executarea pedepsei la domiciliu cu prestarea de zile
de muncd in folosul comunitdii, in echivalent”. In aceasta situatie legiuitorul omite
sd reglementeze modul in care se echivaleayd prestarea muncii in folosul

comunititii. Eliminand mésura alternativa de executare in echivalent a unei pedepse
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privative de libertate, care se regisea in forma propusa de initiatorii legii, adoptats
de prima Cameri sesizatd, si care consta in executarea pedepsei prin prestarea de
zile de munca in folosul comunitétii si echivalarea acestora zilelor de executat in
regim de detentie, legiuitorul a omis sd pastreze in legea finals, adoptatd de Camera
decizionald, conditiile in care opereaza echivalarea, conditii aplicabile si in cazul
misurii alternative de executare in regim mixt: executarea pedepsei la domiciliu si
prestarea de zile de munci in folosul comunitétii, in echivalent. Forma initial3 a legii
prevedea cé aceasta se realizeazd “prin raportul de 2 zile de muncd in folosul
comunitdtii la o zi de detenfie. Munca se presteazd la unitatea sau unitdtile
desemnate de judecdtor in regim de 8 ore/zi, indiferent de intervalul orar”. Prin
omisiunea reglementérii modului de calcul n care se realizeazi echivalarea, Curtea
constaté ca dispozitiile art.2 lit.c) din lege, coroborate cu cele ale art.6, sunt lipsite
de efecte juridice, ele neputind fi aplicate in practicd.

78.  Mai mult, din analiza continutului normativ al Legii privind masurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate, Curtea observi ci
aceasta, reglementind mdsuri alternative distincte, cu consecinte diferite asupra
modului, locului si conditiilor de executare a pedepselor, nu stabileste criteriile pe
baza cdrora judecdtorul poate dispune una dintre aceste mdasuri, Conform art.3

alin.(1) si (2) din lege, oricare dintre masurile alternative poate fi dispusé daci este

indeplinitd conditia generald ca persoana sd fi fost condamnati la pedeapsa
principald a Inchisorii de pénd la 5 ani pentru o infractiune care nu se regiseste
printre cele enumerate expres de art.3 alin.(3) din lege, sé fi executat o fractie de 1/5
din aceasta pedeapsa si sd nu fi fost sanctionatd disciplinar pe durata detentiei. Mai

mult, art.8 alin.(4) teza intdi din lege stabileste cd, pe durata executarii pedepsei,

persoana privatd de libertate poate beneficia de oricare dintre misurile alternative,
in functie de comportamentul acesteia si de natura infractiunii savargite. Criteriile

previzute de aceastd normad, respectiv comportamentul si natura infractiunii, care
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sunt transpuse concret in art.3 alin.(2) — lipsa sanctiunilor disciplinare - si in art.3
alin.(3) — interdictia de a aplica o masurd alternativd de executare a pedepsei
privative de libertate pentru un anumit gen de infractiuni, respectiv persoanelor
aflate in stare de recidivd -, dacd sunt indeplinite, determind dreptul persoanei
condamnate de a solicita aplicarea oricéreia dintre masurile previzute de lege si
nicidecum nu sunt de naturd a delimita incidenta uneia sau alteia dintre masurile
reglementate. Cu alte cuvinte, odatd indeplinite conditiile generale previzute de
art.3 din lege, judecatorul nu are criterii obiective si concrete in functie de care sd
determine aplicarea sau refuzul aplicdrii uneia dintre mdsurile alternative, ci
trebuie sd dispund cu privire la mdsura pentru care persoana condamnatd a optat,
in functie de interesul sdu individual raportat la avantajele/beneficiile pe care méisura
i le ofers. Intr-o atare situatie, legea deturneaza institutia individualizarii judiciare a
executdrii pedepsei, intrucit judecétorul nu are parghiile necesare realizérii unei
atare individualizéri, omisiunea includerii umor criterii precise pentru
dispunerea uneia dintre masurile alternative afectind nu numai caracterul
previzibil al legii, ci si scopul acesteia, acela de a institui misuri de natura
judiciari, alternative de executare a pedepsei privative de libertate. Aceleasi

argumente sunt valabile si cu privire la dispozitiile art.8 alin.(4) teza a doua, care

reglementeazd posibilitatea inlocuirii unei mdsuri alternative de executare a
pedepsei privative de libertate cu o altd astfel de mdsurd, unde legiuitorul omite sa
stabileasca criteriile si conditiile pe baza cérora judecatorul poate dispune Inlocuirea.

79.  Mai mult, legiuitorul omite sa reglementeze de céte ori poate fi dispusé
inlocuirea mésurilor alternative, care este termenul in care poate fi solicitatd o nous
inlocuire a masurii dispuse sau dacd judecdtorul poate revoca mésura alternativa
dispusd. Astfel, In conditiile in care mésura alternativd de executare a pedepsei
privative de libertate presupune executarea la domiciliu, executarea fractionati: in
timpul siptamanii la domiciliu gi 1n zilele de sAmbita i duminicd intr-un centru de
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detentie special infiinfat pentru aceastd mésurd sau in penitenciar, precum si
executarea pedepsel in regim mixt la domiciliu, cu prestarea de zile de munci in
folosul comunitétii, in echivalent, legea trebuie s3 prevadi consecintele nerespectirii
cu rea-credintd a masurilor si obligatiilor ce trebuie executate. Or, legea omite si
reglementeze cazurile de revocare, respectiv retragerea beneficiului acestor masuri
de individualizare, ca urmare a constatérii nerespectarii obligatiilor stabilite prin
hotérarea judecédtoreasci prin care s-a dispus mésura alternativa de executare.

80. In ceea ce priveste dispozitiile art.3 alin.(3) lita) din Legea privind

mdsurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate, care
excepteazi de la aplicarea misurilor alternative de executare a pedepselor privative
de libertate infractiunile comise cu violentd ori profitdnd de starea de neputinti
Jizicd sau psihicd a victimei, Curtea retine cé aceastd categorie de infractiuni este
vag circumscrisé, astfel ¢4, in procesul de aplicare a legii, va fi dificil de identificat
in mod riguros care infractiune cade sub incidenta interdictiei aplicdrii mdsurilor
alternative. Mai mult, asa cum aratd unul dintre autorii sesizirii, respectiv inalta
Curte de Casatie de Justitie, in cazul tuturor infractiunilor in continutul cirora
sdvérsirea prin violentd reprezintd o modalitate alternativa, din textul de lege "nu
rezultd cu claritate dacd numai savérsirea In concret in modalitatea exercitérii
violentelor se include in sfera exceptiilor de la aplicarea masurilor sau daci, pentru
includerea in sfera exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare retinuti in
incadrarea juridicd s prevadé, ca modalitate alternativé, exercitarea violentelor”.
81. In mod similar, in ceea ce priveste infractiunile comise ,, profitdnd de
starea de neputingd fizicd sau psihicd a victimei”, Curtea observd ci acestea nu
reprezintd o categorie identificabild in dispozitiile Codului penal, astfel cad nu se
poate stabili cu certitudine care infractiuni sunt incluse sau nu sunt incluse in
Sfera exceptiilor previzute de legea supusd controlului. Nici in cazul acestor

infractiuni nu rezultd cu claritate dacé legiuitorul se referd la modalitatea concreti
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de sivérsirea faptei sau la norma de incriminare care contine, ca modalitate de
sévarsire a faptei “profitarea de starea de neputinti fizica sau psihicd a victimei”.
82. In ceea ce priveste referirea la ,, persoanele aflate in stare de recidiva”

din cuprinsul art.3 alin.(3) lit.c) din lege, Curtea observa cd masura alternativé de

executare a pedepsei privative de libertate nu poate fi dispusd In cazul in care
persoana condamnaté se afld In executarea unei pedepse principale cu inchisoarea
ca urmare a pronunfdrii unei hotérari judecatoresti definitive prin care s-a retinut
starea de recidivd a condamnatului. Cu alte cuvinte, chiar dacd notiunea de
"persoand aflatd in stare de recidivd” nu este definitd in Codul penal sau In Codul
de procedurd penald, din analiza sistematici a dispozitiilor legale, In special a celor
cuprinse in art.41 alin.(1) din Codul penal, Curtea retine cd aceasta se referd la
persoana cu privire la care a fost pronuntatd o hotdrdre de condamnare pentru o
infractiune s#vérsitd cu intentie sau cu intentie depisitd, pentru care legea prevede
pedeapsa Inchisorii de un an sau mai mare, infractiune savérsitd in intervalul dintre
riménerea definitiva a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare
de un an péna la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare.

83. Avind In vedere considerentele mai sus ardtate, Curtea constatd ca
sensul sintagmei criticate de autorul obiectiei poate fi determinat cu exactitate, in
conditiile executérii pedepsei privative de libertate de cétre persoana condamnata,
existenta stérii de recidiva evaluindu-se de cétre instanta de judecat si constatandu-
se prin hotirfrea definitivdi de condamnare, iar nu de cétre judecitorul de
supraveghere a privérii de libertate, ulterior fazei de punere In executare a hotéréarii
definitive de condamnare.

84. In ceea ce priveste dispozitiile art.8 din Legea privind mdsurile
alternative de executare a pedepselor privative de libertate, Curtea constatd ci
alin. (1) al acestui articol, care prevede ci ,,judecdtorul de supraveghere a privarii

de libertate, in conditiile prezentei legi, va dispune stabilirea unei masuri alternative
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pentru persoanele care au executat, fard a fi sancfionate, jumdtate din fractia
minimd efectivd de executat in sistemul penitenciar” nu permite identificarea, cu
claritate, a fractiei minime la care se referd. Astfel, in masura in care dispozitiile
art.3 alin.(1) din lege stabilesc conditia executarii unei fractii de 1/5 din pedeapsa
principald a inchisorii de p&né la 5 ani, art.8 alin.(1) introduce o noud conditie cu
privire la fractia din pedeapsd care trebuie executati in regim de detentie in
penitenciar, facand trimitere la “jumdtate din fractia minimd efectivi de executat in
sistemul penitenciar ", Dispozitiile din dreptul penal in vigoare, prevad la art.100 din
Codul penal, printre conditiile liberarii conditionate in cazul pedepsei inchisorii, mai
multe fractii, calculate n functie de durata pedepsei, varsta condamnatului si partea
din durata pedepsei ce poate fi consideratd ca executatd pe baza muncii prestate,
Avénd In \}edere, ins3, ci institutia nou creaté a masurilor alternative de executare a
pedepsei privative de libertate este diferitd de institutia liberdrii conditionate, si ci
legea supusd controlului nu face trimitere in mod expres In continutul dispozitiilor
art.100 din Codul penal, Curtea apreciazé cd, prin continutul lor, prevederile art.3
alin.(1) si cele ale art.8 alin.(1) din aceasta lege, care fac vorbire de fractia de 1/5,
respectiv de “jumdtate din fracfia minimd efectivd de executat in sistemul
penitenciar” mu demonstreazd decat modul defectuos in care legiuitorul
reglementeazd condifiile de aplicare a mdsurilor alternative de executare a
pedepsel privative de libertate, care genereazd impredictibilitatea normelor, deci
neconstitutionalitatea lor.

85. Pe de altd parte, fie ca este vorba despre fractia de 1/5 din pedeapsa
principald a inchisorii, fie despre "jumdtate din fractia minimd efectivd de executat
in sistemul penitenciar”, Curtea remarca optiunea legiuitorului pentru un prag redus
de executare a pedepsei In regim de detentie penitenciar atunci cénd stabileste
incidenta masurilor alternative de executare. Or, aceasti optiune ridica probleme din

perspectiva realizarii rolului sanctionator al hotérarii judecatoresti de condamnare,
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care, in conditiile prezentei legi, pare a fi redus in mod drastic. Este neindoielic ca
scopul reglementdrii masurilor alternative de executare a pedepsei privative de
libertate este acela de a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei
condamnate, pe de o parte, prin scoaterea acesteia dintr-un sistem penitenciar care
prezintd serioase deficiente, si, pe de altd parte, prin crearea premiselor reeducérii,
reinsertiei sociale, dar si prevenirii recidivei, Insd acest scop, cu caracter
preponderent individual, trebuie si se afle intr-un just echilibru cu scopul
sanctionator al rispunderii penale, care corespunde interesului general. Tocmai de
aceea, legiuitorul este obligat s3-si reconsidere optiunea si sé géseasci acea solutie
legislativa care, transpunénd politica sa penald In materia individualizarii executarii
pedepselor, sd respecte echilibrul intre rolul punitiv, rolul preventiv si rolul
reintegrator al justitiei penale.

86. Mai mult, art.8 alin.(5) din lege, potrivit carvia "aplicarea oricdreia

dintre mdsurile alternative de executare a pedepsei privative de libertate nu
influenteazd calculul fractiei minime obligatorii prevdzute de legea penald in
materia liberdrii conditionate”, pe langd faptul ca face trimitere In mod eronat la
dispozitiile art.100 din Codul de procedurd penald, iar nu, asa cum ar fi fost
corespunzator intentiei legiuitorului, la dispozitiile art.100 din Codul penal,
Sfoloseste o sintagma nejuridicd - ,nu influenteazd” - care este susceptibila a
determina confuzie cu privire la modul in care va fi calculatd fractia minimd
obligatorie in materia liberdrii conditionate.

87. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile art.2, 3, 4, 5, 6 si 8 din
Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate,
prin caracterul neclar si imprecis, precum si prin omisiunea legiuitorului de a
reglementa aspecte esentiale care si asigure caracterul previzibil al legii, Incalcd

standardele de claritate, precizie si previzibilitate consacrate in jurisprudenta
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instantei constitutionale, contravenind astfel prevederilor art.l alin.(5) din
Constitutie.

88. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsec, care
vizeazd legea in ansamblul siu, Curtea retine cid acestea se raporteazi la
prevederile constitutionale ale art.l1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, sub aspectul sistematizarii, unificirii si coordonarii
legislatiei penale si la prevederile art.1 alin.(5) si art.20 alin.(2) din Constitutie, cu
referire la art.6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in componenta privind securitatea raporturilor juridice, sub aspectul
afectdrii autoritatii de Iucru judecat al hotdrérilor judecdtoresti definitive de
condamnare.

89. Cu privire la primul aspect, critica este formulata din perspectiva
Incilcarii normelor de tehnicd legislativi referitoare la sistematizarea, unificarea si
a coordonarea legislatiei, autorii obiectiei sustin c&, Intrucét dispozitiile Legii
privind maésurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate
reglementeazi veritabile mésuri de individualizare judiciard a executérii pedepsei,
reglementarea lor ar fi trebuit sd se realizeze prin modificarea Partii generale a
Codului penal.

90. Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine cd dispozitiile
de drept comun referitoare la pedepse: categoriile, calculul duratei, individualizarea
pedepselor se regdsesc in Codul penal, Titlul III. Legea nr.254/2013 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal prevede, la art.1, cd executarea pedepselor si a
misurilor privative de libertate se realizeaza in conformitate cu dispozitiile Codului
penal, ale Codului de procedurd penali si ale prezentei legi. Potrivit art.8 alin.(1) din
Legea nr.254/2013, "Presedintele curtii de apel in a cdrei razd teritoriald

Jfunctioneazd un penitenciar, un centru de retinere §i arestare preventivd, un centru
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de arestare preventivd, un centru educativ ori un centru de detentie desemneaza,
anual, unul sau mai mulfi judecdtori de supraveghere a privirii de libertate, de la
instantele din raza curtii de apel”, iar potrivit art.9 alin.(1) din lege, "Judecdtorul
de supraveghere a privdrii de libertate supravegheazd si controleazd asigurarea
legalitdtii in executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate, prin
exercitarea atributiilor stabilite prin prezenta lege. Pe durata exercitdrii atributiilor
privind supravegherea executdrii pedepselor si a mdsurilor privative de libertate,
Judecdtorii nu pot desfisura alte activitdfi la instanta din cadrul cdreia au fost
desemnati”.

91. Legea supusa controlulul de constitutionalitate reglementeazd masuri
de naturd judiciard dispuse prin hotirdre de cétre judecitorul de supraveghere a
privarii de libertate, constand in Inlocuirea méasurii executirii pedepsei principale cu
inchisoarea in regim de detentie cu miasura executdrii acesteia la domiciliu, in
libertate sau in regim special penitenciar. Intrucit misurile instituite vizeazi faza
executionald a procesului penal, este firesc ca reglementarea lor si se realizeze intr-
un act normativ separat, astfel ci optiunea legiuitorului in acest sens nu afecteaza
constitutionalitatea legii, care este, deopotrivi, o lege organicd, deci cu aceeasi forta
juridicd cu legea care constituie dreptul comun in materie, pe care o completeaza.
Asadar, dispozitiile Legii privind mésurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate sunt constitutionale prin raportare la prevederile art.1 alin.(5)
din Constitutie, din perspectiva respectérii normelor de tehnicé legislativa privind
sistematizarea, unificarea si a coordonarea legislatiei.

92. Cu privire la cel de-al doilea aspect, critica este formulatd din
perspectiva incilcdrii principiului securititii raporturilor juridice, respectiv
afectarea autorititii de lucru judecat a hotdrérilor judecatoresti definitive de
condamnare. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin cd judecatorul de

supraveghere a privirii de libertate nu poate modifica hotdrdrea definitivd de
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condamnare si nu poate realiza o noud individualizare a modalititii de executare a
pedepsei, stabilite in hotérirea definitivd de condamnare, fard a incilca autoritatea
de lucru judecat a acesteia.

93. Inainte de a analiza criticile formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea apreciazi necesard invocarea jurisprudentei instantei
constitufionale cu privire la valoarea juridicd a unei hotdriri judecdtoresti. Astfel,
prin Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, Curtea a retinut urmitoarele: 162,

Hotérérea judecétoreascd, stricto sensu, reprezintd actul final si de dispozitie al
instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti
(quod iudex sentit) sau prin care instanta se dezinvesteste. [...]

163. Sensul art.124 alin.(1) din Constitutie este acela cd instantele
Jjudecitoresti care Infaptuiesc justitia, potrivit art.126 alin.(1) din Constitutie, trebuie
sé respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care guverneazi
toate raporturile sociale deduse judecdtii. Dispozifia constitutionald consacrad
principiul legalitétii actului de justitie si trebuie corelata cu prevederea art. 16 alin.(2)
din Constitutie care prevede ca ,,Nimeni nu este mai presus de lege” si cu cea a
art.124 alin.(3) din Constitutie, care prevede alte doud principii constitutionale:
independenta judecdtorului §i supunerea Jui numai legii. Aceste dispozitii
fundamenteazi activitatea instantelor judecétoresti, pe de o parte, §i fixeaza pozitia
lor fatéd de lege, pe de alta parte. Este unanim acceptat cé atributiile judecétorutui
implicd identificarea normei incidente, analiza continutului séu i o necesara aplicare
a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit. Astfel, in activitatea sa de inféptuire
a justitiei, judec#torul interpreteaza legea, realizand un echilibru intre spiritul i litera
ei, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, si o aplica raportului
conflictual dedus judecétii, solutionidndu-1 printr-o hotérdre judecitoreasci,
intemeiatd pe un rationament juridic, care stabileste solutia judicioasd aplicabild

situatiei de fapt care a generat conflictul.
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164. Tocmai in considerarea acestei finalitdti, Constitutia consacrid
principiul potrivit ciruia "Justitia se infdptuieste in numele legii”, eliminand orice
alti sursd care ar putea constitui un temei al arbitrariului sau al nedreptatii.
Realizarea justitiei nu poate fi un act subiectiv, pro causa, al judecétorului, ci unul
obiectiv, impartial, derivat din raportarea la lege a situatiei de fapt si din supunerea
judecdtorului fatd de lege. Abaterea de la aceste rigori, bazati pe motive de
subiectivitate, poate fi sanctionata prin intermediul céilor de atac previzute de lege
impotriva hotaririi judecatoresti.

165. Infiptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia c& actul de justitie
1zvoraste din normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege. Altfel spus,
hotdrarea judecitoreascd reprezintd un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui
conflict de drepturi sau interese, constituind mijlocul de restabilire a ordinii de drept
si de consolidare a fincrederii cetiteanului 1n autoritatea statulni. Hotdrarea
judecatoreascd, avand autoritate de lucru judecat, rdspunde nevoii de securitate
juridica, pértile avand obligatia sd se supund efectelor obligatorii ale actului
jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in discufie ceea ce s-a stabilit deja pe
calea judecatii. Asa fiind, hotararea judecdtoreascad se situeazd in sfera actelor de
autoritate publica, fiind investitd cu o eficienta specifici de cétre ordinea normativa
constitutionald. Datoritd acestui fapt, hotérarea judecitoreascd - desemnénd tocmai
rezultatul activitatii judiciare - reprezintd, fird indoiald, cel mai important act al
justitiei.”

94, De asemenea, prin Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012, Curtea a
statuat cd “hotardrea judecdtoreascd, avand autoritate de lucru judecat, réspunde
nevoii de securitate juridici, partile avand obligatia sd se supuna efectelor obligatorii
ale actului jurisdictional, fird posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a

stabilit deja pe calea judecatii. Prin urmare, hotérarea judecatoreascd definitiva si
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irevocabild se situeazd in sfera actelor de autoritate publics, fiind investitd cu o
eficienta specificd de cétre ordinea normativa constitutionali.

Pe de altd parte, un efect intrinsec al hotérérii judecétoresti il constituie forta
executorie a acestela, care trebuie respectatd si executatd atit de citre cetiiteni, cit si
de autoritétile publice. Or, a lipsi o hotdrare definitiva si irevocabild de caracterul ei
executoriu reprezintd o incélcare a ordinii juridice a statului de drept si o
obstructionare a bunei functionari a justitiei.”

95.  Mai mult, prin Decizia nr.136 din 3 martie 2016, publicatd In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016, Curtea a retinut ci
“activitatea desfisurat in ciclul ordinar al procesului penal, in méasura in care a fost
legala si temeinicd, se finalizeaza cu pronuntarea unei hotaréri penale definitive in
care faptele refinute exprima adevarul, iar legea penald si legea civild au fost aplicate
corect. Practica invedereaza insd si cazuri de hotéréri definitive, avind autoritate de
lucru judecat, care cuprind grave erori de fapt si de drept ce pot si persiste si in ciile
ordinare de atac si, cu atat mai mult, dacd nu au fost exercitate céile de atac ordinare.
Intr-o astfel de ipoteza rezida ratiunea pentru care legiuitorul a instituit ciile de atac
extraordinare, ca mijloace procesual penale de desfiintare a hotararilor cu autoritate
de lucru judecat, dar care nu corespund legii si adevérului. Instituirea unor astfel de
mijloace procesuale aduce atingere autoritdtii de lucru judecat, asadar stabilitatii
hotérérilor judecétoresti definitive, menite a da incredere in activitatea justitiei, insa
numai in cazurile si in conditiile strict reglementate de legiuitor, In vederea
restabilirii ordinii juridice. Asa incét, avand in vedere efectele exercitérii cailor
extraordinare de atac asupra hotérarilor judecitoresti care reprezinté actul final si de
dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat cauza,
Curtea retine cé optiunea legiuitorului In reglementarea unei cai de atac ce urmareste
reformarea unei hotarari judecdtoresti trebuie si& se realizeze in limite

constitutionale.
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Referitor la principiul autoritifii de lucru judecat, Curtea reaminteste cele
statuate prin Decizia nr, 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011, si Decizia nr. 365 din 25 iunie
2014, paragraful 38, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 587 din
6 august 2014, astfel: “rimanerea definitiva a unei hotaréri judecitoresti produce un
efect pozitiv care constituie temeiul juridic al executdrii dispozitivului hotérarii si
poartd denumirea de puterea lucrului judecat. De asemenea, tot ca urmare a
pronuntirii unei hotdrari definitive, se produce un efect negativ in sensul ci se
impiedicd o noud urmdrire si judecatd pentru faptele si pretentiile astfel solutionate,
fapt care a consacrat regula non bis in idem, cunoscutd sub denumirea de autoritatea
lucrului judecat.”

96. Cu alte cuvinte, Curtea a statuat cd numai o instan{d superioard are
dreptul, potrivit legii si in limitele constitutionale, de a reforma o hotéarére
judecitoreascd si numai pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile
judiciare, iar nu pentru a proceda la o noud analizi a cauzei si o noud individualizare
a pedepsei.

97. Intrucit principiul autoritatii de lucru judecat este de o importantd
fundamentald atit in ordinea juridici nationala, cét §i in ordinea juridicd comunitara,
precum si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea retine ci
atingerea adusi acestuia prin legislatia nationals trebuie sé fie limitats, fiind necesar
ca acestui principiu s i se aducd derogare doar daca o impun motive substantiale si
imperioase (Hotirdrea din 7 iulie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romdniei, paragraful 99, si Hotarrea din 24 iulie 2003, pronunfatd in
Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

98. De asemenea, prin Hotirirea din 4 noiembrie 2008, pronuntatd in
Cauza Bota impotriva Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat

ci dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal, garantat de art. 6 paragraful 1
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din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care consacra
preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor contractante, unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului fiind principiul securititii
raporturilor juridice, care Inseamnd, intre altele, cd o solutie definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata.

99. Raportdnd cele anterior mentionate la dispozitiile legale care fac
obiectul prezentului control de constitutionalitate, Curtea urmeazi si stabileasc#
dacd, reprezentdnd mdsuri de individualizare judiciard a executdrii pedepsei,
masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate dispuse de
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, ulterior fazei de punere in
executare a hotararii, incalcd autoritatea de lucru judecat a hotirarii definitive de
condamnare prin care pedeapsa a fost aplicatd si individualizatd din punct de vedere
al modalitatii de executare.

100. Cu privire la modalitétile de individualizare a pedepselor, prin Decizia
nr.693 din 7 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I,
nr.127 din 9 februarie 2018, par.17, Curtea a statuat cid acestea sunt rezultatul
optiunii legiuitorului, care, In realizarea politicii penale a statului, este abilitat si
stabileascd reguli specifice In privin{a anumitor ipoteze, cu respectarea marjei de
apreciere previzute la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

101. O maisurd de individualizare a executdrii pedepsei, dispusd ulterior
pronuntdrii hotérérii judecétoresti definitive de condamnare, existd deja in dreptul
penal romaénesc, respectlv institutia liberdrii conditionate. Astfel, dispozitiile
Codului penal, respectiv Capitolul V - Individualizarea pedepselor, Sectiunea a 6-a
- Liberarea conditionats, art. 99-106 prevéd liberarea conditionatd in cazul pedepsei
inchisorii, ca modalitate de individualizare a executdrii pedepsei féard lipsire de
libertate, acordatd printr-o hotirére definitivd a instantei de judecatd, care are

convingerea ci cel condamnat s-a indreptat, indeplinind conditiile impuse conduitei
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sale pe timpul executérii fractiei obligatorii din pedeapsa si obligatiile civile, masura
fiind luati sub rezerva indeplinirii integrale, sub controlul serviciului de probatiune,
in termenul de supraveghere, a misurilor si obligatiilor impuse de instanta de
judecati. Liberarea conditionata are caracter general, fiind aplicabild oricdruia dintre
condamnatii la pedeapsa inchisorii, indiferent de natura, durata, gravitatea
infractiunii ori de personalitatea condamnatului, putdndu-se aplica in toate cazurile
numai dupi executarea efectivd a unei parfi din pedeapsd in regim de lipsire de
libertate.

102. Cu privire la institutia liberdrii conditionate, Curtea s-a pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 559 din 19 septembrie 2017, publicatd In Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 892 din 14 noiembrie 2017, par.26, retindnd ca “liberarea
conditionatd reprezintd o individualizare post iudicium a executdrii pedepsei
inchisorii sau detentiunii pe viati si implicd punerea in libertate a condamnatului mat
fnainte de executarea integrald a pedepsei. Prin urmare, legiuitorul a creat acest
instrument juridic prin care se constati cd nu mai este necesard continuarea
executirii pedepsei in regim de detentie pana la implinirea integrald a duratei
stabilite cu ocazia condamndrii, intrucit condamnatul a dovedit ¢ a facut progrese
evidente in vederea reintegririi sociale. Acesta nu este, insd un drept al
condamnatului, ¢i o facilitate pe care in anumite circumstante o poate primi, avand,
prin urmare, numai o vocatie la care poate accede, dacd sunt indeplinite anumite
conditii legale”. In aceeasi decizie, par.34-35, precum si in Decizia nr. 145 din 7
martie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai
2013, Curtea a statuat ci "este atributul exclusiv al legivitorului de a stabili conditiile
in care poate fi acordatd liberarea conditionatd si mijloacele de stimulare a
condamnatilor in vederea Indeplinirii scopurilor pedepsei, liberarea condifionata,
fiind deci doar o vocatie pe care o au, prin vointa acestuia, toti condamnatii care,

dupa ce au executat fractiunile de pedeapsi stabilite de lege, dupi criteriile aritate,
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indeplinesc, de asemenea, si conditia de a fi disciplinati si de a da dovezi temeinice
de indreptare, inclusiv atunci cind nu presteazd muncid. Tot astfel, este dreptul
legiuitorului de a dispune cu privire la consecintele sévarsirii unei noi infractiuni pe
durata supravegherii. [...] C4td vreme aplicarea acestei masuri se face prin hotérare
judecétoreascd, pronuntatd ca urmare a finalizérii procesului penal, nu poate fi
primitd sustinerea in sensul ci reglementarea criticatd ar aduce atingere Infiiptuirii
actului de justitie, independentei judecétorului sau nesocotirii rolului Parlamentului,
judecitorul neficind altceva decdt sa aplice, potrivit procedurii si conditiilor
prevézute, in acord cu art.126 alin.(2) din Constitutie, legea stabilitd de Parlament”.

103. De asemenea, prin Decizia nr.6 din 14 ianuarie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.259 din data de 6 aprilie 2016, par.15-
18, analizind dispozitiile art.58 si art.99 din Codul penal, Curtea a constatat ci “atat
inlocuirea detentiunii pe viafd, cét i liberarea conditionatd in cazul detentiunii pe
viafi constituie beneficii acordate de catre legiuitor in cazul savérsirii unor
infractiuni de o gravitate extrema, a céror aplicare este ldsaté la aprecierea instantelor
de judecats, care sunt chemate si verifice indeplinirea unor conditii referitoare la
buna conduitd a celui condamnat, pe toatd durata executirii pedepsei, indeplinirea
integralé de cétre acesta a obligatiilor civile stabilite prin hotirirea de condamnare,
afard de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate si le Indeplineascs,
precum si la Indreptarea sa si la posibilitatea de a se reintegra in societate. Or, in
cazul reglementérii unor beneficii, legiuitorul este Indrituit si stabileasca conditiile
acordarii acestora. [...] Curtea retine cd, in aceastd privinti, respectiv a optiunii in
alegerea conditiilor celor mai adecvate ce trebuie indeplinite pentru acordarea
liberdrii condifionate, legiuitorul are o largd marjd de apreciere, Curtea neavind
competenta de a analiza optiunea legiuitorului pentru una sau alta dintre aceste

conditii, ci de a constata constitutionalitatea conditiilor alese™.
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104. Totodatd, Decizia nr. 57 din 2 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.366 din data de 17 mai 2017, Curtea a retinut ci
liberarea conditionatd nu reprezintd un drept recunoscut condamnatului de a nu
executa pedeapsa pini la termen, ci un instrument juridic prin care instanta de
judecat} constatd ¢ nu mai este necesard continuarea executarii pedepsei in regim
de detentie pani la implinirea integrald a duratei stabilite prin condamnare, Intrucét
condamnatul, prin conduita avuti pe toatd durata executarii pedepsei, dovedeste cé
a facut progrese evidente in vederea reintegrérii sociale, iar liberarea sa anticipat
nu prezint niciun pericol pentru colectivitate. Prin Decizia nr. 238 din 21 mai 2013,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 417 din 10 iulie 2013, Curtea
aretinut ci liberarea conditionati nu este un drept fundamental, ci doar o posibilitate
care se aplicd facultativ daca sunt indeplinite §i constatate de citre instanti conditiile
legale, masura constituind un stimulent important pentru reeducarea celui
condamnat.

105. Pornind de la cele statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale si
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea apreciaza cé dispozitiile Legii privind
misurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate nu aduc atingere
autorititii de lucru judecat a hotirérilor definitive de condamnare. Prin aceste
hotirdri se stabileste ci fapta existd, constituie infractiune si a fost sdvarsitd de
inculpat — art.396 alin.(2) din Codul de procedurd penala, iar In dispozitivul hotarérii
se mentioneazd pedeapsa principald aplicatd — art.404 alin.(2) din Codul de
procedurd penald. Prin hotirdrea de condamnare, judecétorul stabileste si modul de
individualizare a pedepseli, ins# acest aspect nu intré sub autoritatea lucrului judecat,
intrucét, in temeiul unor conditii previzute de lege si in functie de conduita
condamnatului, el poate suferi modificri in faza ulterioara a procesului penal,

respectiv in faza de executare a hotdrérii judecétoresti.
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106. Acceptarea tezei autorilor obiectiei de neconstitutionalitate potrivit
carela masurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate, care
reprezintd modalitati de individualizare a pedepsei, incalci autoritatea de lucru
Jjudecat a hotérérii definitive de condamnare, ar echivala cu constatarea impliciti a
neconstitutionalitatii unor institutii juridice precum inlocuirea detentiunii pe viati,
prevazutd de art.58-59 din Codul penal, sau liberarea conditionatd, prevazuti de
art.99-106 din Codul penal, pe motiv cd acestea intervin ulterior pronuntarii unei
hotaréri judecitoresti definitive de condamnare, modificAind modul in care
judecdtorul fondului a individualizat pedeapsa. Or, o atare concluzie este
inadmisibild, Intrucét vine in contradictie cu filosofia normelor penale care pun la
dispozitia judecatorului elementele care concurd la formarea convingerii ca persoana
condamnatd s-a indreptat si se poate reintegra In societate, punind accent pe
caracterul stimulativ, de Incurajare a condamnatului pentru o conduita pozitiva.

107. Mai mult, de vreme ce noua masurd de individualizare a executirii
pedepsei este dispusa tot printr-o hotérare judecétoreascd, in care judecitorul cauzei
analizeazi §i constatd ci sunt Intrunite conditiile prevézute de lege pentru aplicarea
masurii, nu se poate sustine ci se aduce atingere autoritétii de lucru judecat inerentd
hotérarii de condammnare, ci doar cd efectele acesteia sunt modificate pentru viitor,
de la data dispunerii noii mésuri de individualizare a executdrii pedepsei, in virtutea
dispozitiilor legale. Aplicand legea, judecétorul apreciazi daca existi elemente care
sd dovedeascd buna conduitd a condamnatului pe perioada detentiei si determinarea
acestuia de a se reintegra 1n societate, astfel incét si nu mai fie necesarsi continuarea
executdrii pedepsei In sistem penitenciar pand la implinirea integrali a duratei
stabilite prin hotdrarea de condamnare.

108. Pentru considerentele arétate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd In Sectii Unite, respectiv de un numér de 62 de deputati
apartinand grupului parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat neafiliat,
si constatd cé Legea privind méasurile alternative de executare a pedepselor privative
de libertate este neconstitutionald, in ansamblul séu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic# Presedintilor celor doua Camere, prim-ministrului, inaltei
Curti de Casatie si Justitie si Presedintelui Roméniei si se publicd in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea 1.

Pronuntaté in gedinta din data de 30 mai 2018.

Prof. univ. dr.-ValerPorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela Senia Costinescu
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